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POSTANOWIENIE

25 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 25 listopada 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa E.W. i £L.W.

przeciwko E.S.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej E.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi | Wydziat Cywilny

z 17 marca 2025 r., | AGa 156/24,

1. odmawia dopuszczenia prokuratora do udzialu w
postepowaniu kasacyjnym;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwana E.S. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w

todzi z 17 marca 2025 r., wydanego w sprawie z powodztwa E.W. i L.W. o zaptate.

Uzasadnijgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca
przedstawita nastepujgce zagadnienie prawne: Czy rozprzestrzenianie sie wirusa
SARS-CoV-2, wywotujgcego chorobe COVID-19 oraz wynikajgce z tego skutki
gospodarcze polegajgce m.in. na przerwaniu fancuchow dostaw, reglamentacji
towarow, gwattownych wahaniach cen na rynku, a takze niewykonaniu zobowigzan
przez kontrahentow stanowig site wyzszg i mogg byc postrzegane jako przestanka

uwalniajgca od ponoszenia odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowigzania
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wynikajgcego z umowy wobec braku mozliwosci wykonania Swiadczenia z przyczyn
niezaleznych od dtuznika, powstatych wskutek okolicznosci nadzwyczajnych i

niemozliwych do przewidzenia?

Oprocz tego skarga jest w ocenie pozwanej oczywiscie uzasadniona, co
wynika z naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 361 § 112 k.c. wzw. z art. 471 k.c.
poprzez brak kwalifikacji pandemicznego rozprzestrzeniania sie choroby wywotane;j

koronawirusem jako sity wyzszej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat juz, ze zagadnienie prawne powinno
zostac sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen, a jednoczesnie powinno byc¢
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. m.in. postanowienia SN z 11 stycznia 2024
r., | CSK 6184/22; z 13 grudnia 2023 r., | CSK 5954/22; z 25 pazdziernika 2023 r.,
[l USK 286/22).

Natomiast powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. jest uzasadnione jezeli zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni i w wyniku takiego naruszenia
prawa zapadio w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje samo oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Skarzgcy zas powinien uzasadni¢ te
przestanke, wskazujgc jedynie na argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji
Sadu Najwyzszego. Nie moze zatem powolywac¢ sie na wadliwosé ustalen
faktycznych, ani opiera¢ sie na faktach innych niz stanowigce podstawe
rozstrzygniecia (zob. np. postanowienia SN z 7 grudnia 2023 r., | CSK 5630/22; z 8
listopada 2023 r., | CSK 3494/23; z 20 pazdziernika 2023 r., | CSK 1631/23 oraz z
25 wrzesnia 2023 r., | CSK 903/23).



| CSK 2476/25 3

W obu skargach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie

spetniajg powyzszych wymagan.

Choc trudno zaprzeczyé, ze pytanie dotyczgce zaliczenia pandemii COVID-
19 ma charakter abstrakcyjny i — jako takie — mogtoby by¢ istotne dla rozwoju
orzecznictwa, to jednak nie pozostaje ono w bezposrednim zwigzku z ustalonym
stanem faktycznym sprawy. Z opisanych przez sgdy meriti okolicznosci wynika
bowiem jasno, ze przyczyng niewykonania zobowiazania przez pozwang, byto
zaoferowanie do sprzedazy towaru, ktérego w istocie nie posiadata. Wystgpienie
pandemii koronawirusa mogto ewentualnie wptyng¢ na stosunek zobowigzaniowy
pozwanej z dostawcg towaru, modyfikujgc odpowiedzialnos¢ tego ostatniego wobec
pozwanej. Jesli zas chodzi o umowe sprzedazy zawartg miedzy stronami niniejszej
sprawy, z ustalen faktycznych sadéw powszechnych — niepodlegajgcych
zaskarzeniu w postepowaniu kasacyjnym na mocy art. 3982 § 3 oraz art. 39813 § 2
K.p.c. — wynika m.in. ze mimo faktu nieposiadania oferowanego towaru oraz wiedzy
0 zwiekszonym popycie na $rodki ochrony osobistej pozwana nie zmienita
publikowanej przez siebie oferty w okresie ok. miesigca, a takze ze pozwana juz po
dokonaniu zakupu przez powodow poprzez platforme sprzedazowg potwierdzit
dostepnos¢ zakupionego towaru. Do ustalen faktycznych sprawy nalezy tez
okolicznos¢, ze w pdxniejszym okresie, juz po nabyciu kolejnych partii towaru,
pozwana kontynuowata jego sprzedaz innym podmiotom po wyzszej cenie, nie
wykonujac jednoczesnie umowy zawartej z powodami. Na tle stanu faktycznego tej
sprawy nalezy zatem stwierdzi¢, ze wystgpienie pandemii COVID-19 nie byto
bezposrednig przyczyng niedostarczenia powodom zamdwionego towaru, lecz
wprowadzajgce w bfgd zachowanie samej pozwanej, ktéra oferowata nieposiadany
przez siebie towar do sprzedazy. Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnieia nie

wptynetoby zatem na wynik sprawy.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1i 4
k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie
uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby SwiadczyC naruszenie
przepisow prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne
jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie

zagadnienia prawnego. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie
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uzasadniona - co oznacza oczywistg bezzasadnos¢ zaskarzonego orzeczenia, a
wiec niewymagajgcg jakichkolwiek dociekan lub analiz, a jednoczesnie wskazywac
na istnienie potrzeby wyktadni przepisbw - wymagajgcej z natury rzeczy
pogtebionych rozwazan. (zob. np. postanowienia SN z 10 pazdziernika 2023 r., llI
USK 153/22; z 26 wrzesnia 2023 r., lll USK 274/22 oraz z 8 sierpnia 2023 r., | PSK
26/23).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c.
odméwit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania kasacyjnego
nie rozstrzygat zas ze wzgledu na brak wniosku o ich zasadzenie w przypadku

odmowy przyjecia skargi do rozpoznania.

Mariusz Zatucki

[SOP]



