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POSTANOWIENIE

24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 24 kwietnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa G. G.

przeciwko P. S. i Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu
w Potulicach

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej G. G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 26 lipca 2022 r., | ACa 175/22,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasadza od G. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego kwote 5 400 zt (pie¢ tysiecy czterysta
ztotych);

lll. przyznaje ze Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Gdansku na rzecz adwokata M. K. kwote 6 642 zt (szesS¢ tysiecy
szescéset czterdziesci dwa zlote) brutto tytutem zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 26 lipca 2022 r. Sad Apelacyjny w Gdansku zmienit zaskarzone
orzeczenie w ten sposoéb, ze zasgdzong nim kwote podwyzszyt do 7 200 zt (pkt I.),
oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt Il.) i orzekt o kosztach postepowania
(pkt 1. i 1V.).

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia — w zakresie rozstrzygniec¢ z
pkt 11 i 11l - ztozyt powdd wnoszgc o jej przyjecie do rozpoznania na podstawie art.
398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Istotne zagadnienie prawne wystepujgce w niniejszej
sprawie sprowadza sie zdaniem skarzgcego do kwestii dopuszczalnosci
przyjmowania przez Sagd drugiej instancji za wilasne ustalen Sgdu pierwszej
instancji, w sytuacji gdy zarzuty apelacji kwestionujg ustalenia faktyczne bedace
podstawg wyroku. Oczywistg zasadnos$¢ skargi wigzat natomiast skarzgcy z
naruszeniem przez Sad drugiej instancji art. 278 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez

nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego.

Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyt tylko Skarb Panstwa,
reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, wnoszgc

o odmowe przyjecie skargi do rozpoznania i orzeczenie o kosztach.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W art. 398° § 1 k.p.c. ustawodawca zawart zamkniety katalog przestanek,
na podstawie ktérych Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania.
Naktadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia prawomocnych
orzeczen, skarga kasacyjna bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna

nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Skarzaca nie zdotata wykazac, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna
w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego przestanka ta jest spetniona, jesli zaskarzone orzeczenie zapadto

z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisébw lub podstawowych prawa
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mozliwym do dostrzezenia bez koniecznosci prowadzenia szczegdtowej analizy
sprawy. Skarzgcy wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tej
przestance ma obowigzek wykazaC, ze skarzone orzeczenie jest sprzeczne z
podstawowymi zasadami lub przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni
I niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny (zob. m.in. post. SN z 20 marca 2019
r., | CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r., IV
CSK 529/17).

Zdaniem powoda skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest oczywiscie
uzasadniona, z uwagi na niezrealizowanie przez Sad drugiej instancji zaréwno
funkcji rozpoznawczej, jak i kontrolnej. Skarzgcy wskazuje, ze Sad Apelacyjny nie
odniost sie do wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji i pomingt wniosek
dowodowy powodowa, co przesgdzac ma o oczywistej wadliwosci wydanego
orzeczenia. Z argumentacjg takg nie mozna sie jednak zgodzi¢. Przede wszystkim
nalezy podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad drugiej instancji
w sposéb prawidtowy, zgodny z normg art. 387 § 2! k.p.c. uzasadnit zapadte
w sprawie rozstrzygniecie. Przedstawione przez Sad rozwazania sg jasne,
prezentujg tok rozumowania obrany przez Sad przy rozpoznawaniu apelacji
powoda i poddajg sie kontroli instancyjnej. Fakt, ze Sad nie odnosit sie
szczegotowo do wszystkich zarzutdéw apelacji w zadnej mierze nie moze byé
uznawany za wade sporzgdzonego uzasadnienia. Przeciwnie, rozwigzanie przyjete
przez Sad Apelacyjny, ktéry szczegotowo zreferowat stanowisko Sgdu pierwszej
instancji w czesci historycznej uzasadnienia, nastepnie przedstawit poglady strony
skarzgcej i zwiezle odniost sie do nich, odsytajgc niekiedy czytelnika do rozwazan
Sadu Okregowego, ktore w catosci podzielit, Swiadczy o sprawnosci orzeczniczej
Sadu, ktéry nie zaciemnia istoty swojego uzasadnienia, poprzez bezzasadne
powielanie pogladow, wyrazonych juz wczesniej przez Sad pierwszej instancji. O
oczywistej wadliwosci zapadtego w sprawie rozstrzygniecia, nie swiadczy takze fakt
oddalenia zgtoszonego w apelacji wniosku dowodowego. Wbrew bowiem pogladom
skarzgcego Sad byt uprawniony do wydania takiego rozstrzygniecia, skoro uznat,
ze dotychczas zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jest wystarczajgcy dla

jej rozpoznania.
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Z tych przyczyn nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i 3,
art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii

Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
orzeczono na podstawie § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.
[SOP]
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