Sygn. akt | CSK 2472/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko P. spofce akcyjnej w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 23 kwietnia 2021 r., sygn. akt V ACa 143/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powéddki na rzecz pozwanego kwote 2.700,00
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka P. K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 23 kwietnia 2021 r., ktérym zmieniono wyrok Sgdu Okregowego w

Gliwicach z 5 lutego 2019 r., wydany w sprawie przeciwko P. sp. z 0.0. 0 zaptate.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci



w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

W niniejszej skardze oparto sie na przyczynach przyjecia skargi do

rozpoznania wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2i4 k.p.c.

Skarzgca przedstawita zagadnienie prawne, czy sgd moze ingerowac
w merytoryczng treSC opinii biegtego wydanej w konkretnej sprawie. Z kolei na
poparcie tezy o potrzebie dokonania wyktadni art. 278 k.p.c. przytoczyta pytanie:
Jaki jest zakres kognicji sgdu w ocenie dowodu z opinii biegtego w sytuacji, gdy do

sformutowania tych wnioskow niezbedne jest posiadanie wiedzy specjalnej?

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat juz, Ze powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt1 k.p.c.)
powinno spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzes$nia 2012 r., | UK 218/12 — nie
publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 .,
[l CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 — nie publ.).
Wspomniane watpliwosci muszg znajdowac¢ sie w zwigzku przyczynowym z
rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2014 r., Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktéry powinien wynika¢ z
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13, nie publ.). Istotne
zagadnienie prawne nalezy zatem postawiC w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by
mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a
watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie prawny, czyli nie
mogg obejmowac elementdéw stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 — nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony



przepis prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te
i rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze
zrodta. Konieczne jest wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej.
Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi
0 wyktadnie przepisow prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwo$ci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktdre wigzg
sie z procesem stosowania prawa (zob. m.in. postanowienia SN z 11 stycznia 2022
r., I PSK 193/21; oraz z 20 stycznia 2022 r. | CSK 790/21).

Skarzgca nie uczynita zado$¢ tym wymaganiom, poniewaz przedstawione
przez nig zagadnienia odnoszg sie wprost do sposobu, w jaki sad rozpoznajacy
sprawe powinien oceni¢ Srodek dowodowy w postaci opinii biegtego. Z perspektywy
wyktadni wskazanego przepisu prawa, nie sg potrzebne dalsze wyjasnienia
dotyczace tego problemu. Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko, zgodnie z ktérym
opinia sporzgdzona przez biegtego podlega ocenie - przy zastosowaniuart. 233 § 1
k.p.c. - na podstawie wtasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnosci z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych
opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczosci wyrazonych w niej
wnioskow. Oznacza to, ze jako dowdd w sprawie nie jest on oceniany pod katem
wiarygodnosci, rozumianej jako zgodnos¢ z rzeczywistoscig, lecz pod katem
logicznoéci i rzetelnosci wnioskowan. Dowdd z opinii biegtego jest prawidiowo
przeprowadzony wodwczas, gdy opinia zawiera uzasadnienie ostatecznych
wnioskow, sformutowane w sposéb przystepny i zrozumiaty dla oso6b
nieposiadajgcych wiadomosci specjalnych. Innymi stowy, sad nie jest zwigzany
opinig biegtego w zakresie jego wypowiedzi odnoszgcych sie do - zastrzezonych do
wytacznej kompetencji sgdu - kwestii ustalenia i oceny faktow oraz sposobu

rozstrzygniecia sprawy i powinien jg oceni¢ na rowni z innymi Srodkami



dowodowymi w ramach swobodnej oceny dowoddéw. Jezeli Dbiegty,
z przekroczeniem granic swojej kompetencji - obok wypowiedzi w kwestiach
wymagajgcych wiadomosci specjalnych - zamiesci w opinii takze sugestie co do
sposobu rozstrzygniecia kwestii prawnych, sgd powinien je pomingc¢, co jednak nie
dyskwalifikuje catej opinii biegtego. Dowdd z opinii biegtego sgdowego ma
charakter szczegodlny, gdyz zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznosci

faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych.

Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powotany jest sad, a nie biegty (zob.
np. postanowienie z 13 stycznia 2022 r., Il USK 374/21). Skarzgca zas podejmuje
w swoim wywodzie polemike z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad
odwotawczy po skorzystaniu z opinii biegtego. Ustalenia faktyczne zas nie mogag

stanowi¢ przedmiotu zarzutéw skargi kasacyjnej na mocy art. 3983 § 3 k.p.c.

Powddka powotata sie rowniez na oczywistg zasadnos¢ skargi, ktorg
uzasadnita naruszeniem art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad odwotawczy
ustalen odmiennych od wynikajgcych z opinii biegtego, ktére polegaty na przyjeciu
jako podstawy wyliczenia odszkodowania naleznego powodce stopien zuzycia
catosci budynku, nie zas jedynie materiatdw sktadajgcych sie na niego. Skarzgca
sugeruje w ten sposéb, ze podstawa naliczenia odszkodowania wymaga
wiadomosci specjalnych, podczas gdy wiadomosci specjalne mogg okazac sie
przydatne do uzyskania szczegdtowych wyliczen ksztattujgcych podstawe przyjetg
przez sad. Réwniez w tym zakresie powodka dokonuje jedynie polemiki z oceng

dowoddw, niedopuszczalnej na mocy art. 3982 § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy przypomina, ze dla skutecznego powotania w skardze
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. musi by¢ oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ;
z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Na marginesie za$ Sad Najwyzszy
zaznacza, ze te same argumenty nie mogg dotyczy¢é zaréwno skomplikowanego

problemu prawnego, przedstawionego jako zagadnienie prawne, jak i dowodzic¢



oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisu prawa o0 jednolitej
wyktadni. Ten sam problem nie moze by¢ bowiem jednoczesnie tak ztozony, ze
wymaga to interwencji Sgdu Najwyzszego i tak oczywisty, ze z jego rozpoznaniem
poradzi sobie sprawnie przecietny prawnik (por. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2008 r., Il CSK 64/08, nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnagt zas na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt
6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych.
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