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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 17 lipca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa J.K.

przeciwko M.M.

0 zaptate,

oraz z powodztwa wzajemnego M.M.

przeciwko J.K.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej J.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 19 sierpnia 2024 r., | ACa 348/23,

17 lipca 2025 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od J.K. na rzecz M.M. kwote 2700 (dwa tysiace
siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego
wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia J.K. do dnia

zaptaty.

[M.O.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 sierpnia 2024 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku w sprawie

z powddztwa J.K. przeciwko M.M. o zaptate oraz z powddztwa wzajemnego M.M.

przeciwko J.K. o zaptate, na skutek apelacji powoda i pozwanego wzajemnego od
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wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach z 30 grudnia 2022 r., | C 530/20, oddalit

apelacje (pkt 1), a ponadto rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Powdd (pozwany wzajemny) wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu
drugiej instancji, zaskarzajgc to orzeczenie w catosci i wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o Kkosztach postepowania
kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
uwzglednienie apelacji powoda (pozwanego wzajemnego) wniesionej od wyroku

Sadu pierwszej instancji w sposob wskazany w skardze kasacyjne;j.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, ktére

skarzgcy sformutowat w formie nastepujgcych pytan:

1) czy sad drugiej instancji moze na podstawie art. 382 k.p.c. ponownie badac
prawidtowos¢ i terminowos$¢ wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu
zapftaty w postepowaniu upominawczym, jezeli wczesniej sad drugiej instancji
w postanowieniu uznat za niedopuszczalne zazalenie pozwanego na postanowienie
sgdu pierwszej instancji o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaptaty i jednoczesnie uchylit postanowienie sgdu pierwszej

instancji o odrzuceniu sprzeciwu?;

2) czy wniesienie sprzeciwu od nakazu zaptaty (bez jednoczesnego ziozenia
wniosku o stwierdzenie utraty mocy przez nakaz zapfaty i wczesniejszego
podwazenia postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci w drodze zazalenia na
podstawie art. 795 § 1 k.p.c.), w sytuacji, gdy nakaz zaopatrzony zostat w klauzule
prawomocnosci i wykonalnosci, powoduje utrate mocy przez nakaz zaptaty na
podstawie art. 505 § 3 k.p.c. oraz czy sprzeciw moze by¢ skierowany do
orzeczenia, ktore jest prawomocne, czy tez wniesienie sprzeciwu w takiej sytuaciji

powinno skutkowac¢ jego odrzuceniem na podstawie art. 504 k.p.c.?;

3) czy prowadzenie postepowania przez sgd pierwszej instancji po wniesieniu
sprzeciwu od nakazu zaptaty (bez jednoczesnego ztozenia wniosku o stwierdzenie
utraty mocy nakazu zaptaty i wczesniejszego podwazenia postanowienia o nadaniu

klauzuli wykonalnosci w drodze zazalenia na podstawie art. 795 § 1 k.p.c.), w
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sytuacji gdy nakaz zaptaty zaopatrzony zostat w klauzule prawomocnosci i
wykonalno$ci,

a pozniej (po ok. roku) sad pierwszej instancji uchylit postanowienie o stwierdzeniu
prawomocnosci nakazu zaptaty i uchylit postanowienie w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaptaty i (po ok. péttora roku) stwierdzit, Zze nakaz
ten utracit moc, powoduje niewaznos¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 3

k.p.c.?;

4) ktéry Sad (pierwszej czy drugiej instancji rozpatrujgcy zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu) mogtby uchyli¢ postanowienie o
stwierdzeniu prawomocnosci i nadaniu klauzuli wykonalnosci nakazowi zaptaty i
stwierdzi¢ utrate mocy przez ten nakaz w sytuacji wniesienia przez pozwanego
sprzeciwu od nakazu zaptaty (bez jednoczesnego ztozenia wniosku o stwierdzenie
utraty mocy przez nakaz zaptaty i wczedniejszego podwazenia postanowienia o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci w drodze zazalenia na podstawie art. 795 § 1 k.p.c.),
w sytuacji gdy nakaz zaptaty zaopatrzony zostat w klauzule prawomocnosci i
wykonalnoséci, a Sad drugiej instancji uznat, ze nakaz zaptaty nie zostat skutecznie

doreczony pozwanemu?;

5) czy uznanie diugu przez jednego wspodlnika spotki cywilnej wigze sad wobec
drugiego wspodlnika (art. 485 § 1 k.p.c.), jezeli z umowy spofki wynika, ze nie bylo to
czynnoscig przekraczajgcg czynnos¢ zwyktego zarzadu, ktore moze wykonywac

samodzielnie wspolnik?

Ponadto, skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow a takze podnidst, ze wniesiona przez niego skarga kasacyjna ma by¢

oczywiscie uzasadniona.

Pozwany (powdd wzajemny) ztozyt odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktorej
wniost o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie,
a ponadto o zasgdzenie od skarzgcego na swojg rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sagdem

Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna powoda (pozwanego wzajemnego) nie kwalifikowata sie

do przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, a zarazem
kwalifikowanym pismem procesowym o scidle okreslonej przez ustawe tresci. Sgd
Najwyzszy, rozpoznajgc ten nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nie jest trzecig
instancjg sadowg, lecz dziata w interesie publicznym (postanowienie SN
z 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08), na rzecz panstwa jako dobra wspdlnego
(postanowienie SN z 11 lutego 2009 r., V CSK 388/08), jakkolwiek oczywiscie nie
oznacza to braku indywidualnego interesu skarzgcego w rozpoznaniu
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, a w konsekwencji takze weryfikacji tego
interesu (gravamen). Jednak przede wszystkim skarga kasacyjna ma stuzyc
ochronie prawidtowego wykonywania prawa oraz jego jednolitej wyktadni. Interes
prywatny uwzglednia zas tylko na tyle, na ile moze sie on sta¢ podtozem
zaspokojenia interesu ogdélnego (zob. aktualne wcigz uwagi w postanowieniu SN
z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99).

Koniecznej selekcji skarg pod kagtem realizacji tego celu stuzy przewidziana
w art. 398° k.p.c. instytucja tzw. przedsgdu, w ramach ktorej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;j

oceny skargi kasacyjnej (postanowienie SN z 12 marca 2024 r., | CSK 254/23).

Na etapie przedsadu Sad Najwyzszy ocenia wytgcznie wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego uzasadnienie. Wniosek ten stanowi
element konstrukcyjny skargi odrebny od podstaw skargi i ich uzasadnienia, ktore

sg oceniane dopiero, gdy skarga kasacyjna zostanie przyjeta do rozpoznania.

Dla spetnienia wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o0 jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie SN
z 17 czerwca 2021 r., IV CSK 1/21).
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Jako pierwszg przyczyne Kkasacyjng, majgcg W ocenie skarzgcego
uzasadnia¢ przyjecie skargi do rozpoznania, wskazat on wystepowanie w sprawie

istotnych zagadnien prawnych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego zagadnienie
prawne powinno by¢ sformutowane w oparciu o okoliczno$ci mieszczgce sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen,
a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(postanowienie SN z 20 maja 2021 r., Il CSK 132/21).

Takie zagadnienie powinno zosta¢ sformutowane wraz z przytoczeniem
argumentow prawnych, swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 r.,
nr 1, poz. 11; z 7 czerwca 2005 r., V CKN 3/05; z 16 marca 2007 r., Il CSK 34/07).
Konieczne jest tez wskazanie argumentdéw przekonujgcych o istotnosci zagadnienia
(postanowienie SN z 24 lipca 2007 r., IV CSK 207/07) a skarzacy powinien
jednoczesnie przedstawi¢c wtasne stanowisko co do tego zagadnienia
(postanowienie SN z 30 stycznia 2023 r., | CSK 2599/22). Ponadto, ma to by¢
problem nowy, nierozwigzany dotad w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze
przyczyni¢ sie do rozwoju prawa (postanowienia SN: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr
12, poz. 151; z 11 lutego 2009 r., V CSK 388/08).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania w zakresie, w jakim
skarzgcy powotuje sie na przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nie spetnia powyzszych wymogow uksztattowanych w orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego.

Skarzacy nie przedstawit wywodu prawnego zawierajgcego argumentacje
Swiadczgcg o mozliwych rozbieznych ocenach prawnych sformutowanych przezen
zagadnien. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie zawarto ponadto argumentéw przekonujgcych o istotnosci tych zagadnien.

Powdd (pozwany wzajemny) nie przedstawit wreszcie wlasnego stanowiska co do
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sformutowanych zagadnien. Wywdd prawny skarzgcego ogranicza sie w istocie do
wskazania, ze stanowisko Sadu odwotawczego wobec podniesionych przez

skarzgcego kwestii budzi watpliwosci powoda (pozwanego wzajemnego).

Jako drugg przyczyne kasacyjng skarzgcy wskazat potrzebe wyktadni
przepisdbw budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosSci

w orzecznictwie sgddéw.

Powotanie sie przez strone skarzgcg na przestanke przedsgdu przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia
budzi watpliwosci, okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze
watpliwosci interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska
przez Sad Najwyzszy, a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o
wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z
dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z
réznej wyktadni przepisu (zob. np. postanowienie SN z 9 lutego 2023 r., | CSK
4583/22).

Réwniez w tym zakresie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie zostato sporzgdzone w sposéb zgodny ze standardem

wynikajgcym z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze skarzgcy w ogole nie wskazat
przepisow, co do ktorych, w jego ocenie, zachodzi potrzeba dokonania wyktadni
przez Sad Najwyzszy, co juz samo w sobie dyskwalifikuje uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nieprzywotanie tych przepiséw w
naturalny sposob skutkowato tym, ze skarzgcy nie wskazat rowniez, na czym majag
polega¢ powazne watpliwosci co do wykiadni oraz nie przedstawit orzeczen

potwierdzajgcych wystepowanie rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym.

W ramach wywodu prawnego skarzgcy podnidst natomiast, ze sposéb, w jaki
Sad drugiej instancji rozstrzygnat poszczegdlne kwestie prawne wskazane przez
skarzgcego, jest inny od tego, w jaki te kwestie miaty zostaé rozstrzygniete w
przywotanych przez powoda (pozwanego wzajemnego) orzeczeniach sgdéw

powszechnych i Sgdu Najwyzszego. Taki sposdb prowadzenia wywodu prawnego



| CSK 247/25 7

nie jest jednak wtasciwy, w sytuacji, w ktorej strona skarzgca zamierza wykazac

zaistnienie przyczyny kasacyjnej, o ktérej mowa w art. w 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

W ocenie Sadu Najwyzszego wniesiona przez powoda (pozwanego

wzajemnego) skarga kasacyjna nie jest rowniez oczywiscie uzasadniona.

Strona skarzgca powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, obowigzana
jest przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, z jakiego powodu nalezy
uznaé, ze dane przepisy zostaty w ewidentny sposob naruszone (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 wrzesnia 2013 r., Ill SK 4/13; z 29 maja
2018 r., | CSK 42/18; z 24 wrzesnia 2020 r., | CSK 131/20). Skarzacy powotujacy
sie na te przyczyne kasacyjng obowigzany jest rowniez wykazaé, ze popetnione w
procesie stosowania prawa uchybienia sgdu wydajgcego orzeczenie miaty
charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom (postanowienia SN: z 13
czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 21 maja 2019 r., | CSK 219/19). Ponadto,
skarzgcego obcigza obowigzek wykazania, ze nastepstwa stwierdzonej wadliwosci
postepowania byly tego rodzaju, iz ksztattowaty lub wspdtksztattowaty tresc
kwestionowanego orzeczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2021
r., | CSKP 162/21).

Skarzgcy nie sformutowat wywodu prawnego spetniajgcego wskazane wyzej
kryteria, ograniczajgc sie do podania przepisow, ktore, w jego ocenie, miaty zostac
naruszone przez Sad drugiej instancji. Oczywista zasadno$¢ skargi nie zostata

zatem przez powoda (pozwanego wzajemnego) w zadnej mierze wykazana.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, § 1'i 3w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art.
398%"k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
CZyNnNoSsci
adwokackie (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1964).

SSN Kamil Zaradkiewicz

(M.M.)
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[SOP]



