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POSTANOWIENIE

14 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 14 marca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtosci Bank spotki akcyjnej w W.
przeciwko M. P.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 8 czerwca 2022 r., | ACa 231/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje rady prawnemu K. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Krakowie 4050 ziotych, w tym podatek VAT,
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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Pozwany M. P. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 8 czerwca 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszgc o
uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Krakowie celem umozliwienia pozwanemu uczestnictwa w

rozprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat

sie na wszystkie cztery przyczyny kasacyjne.

Po pierwsze, wediug powoda, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne: Czy brak posiadania sprzetu umozliwiajgcego udziat w rozprawie online
stanowi przeszkode, ktérej nie mozna przezwyciezy¢ w rezimie przewidzianym
przez art. 15zzs® ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(dalej: ,ustawa COVID-19”), ergo, czy pozwany w trakcie obowigzywania powotane;j
ustawy miat obowigzek posiadania sprzetu umozliwiajgcego mu udziat w rozprawie

zdalnej, a jesli tak to na jakiej podstawie?

Po drugie, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow — art.
91 ustawy COVID-19 przez jednoznaczne okreslenie czy éw przepis jednoznacznie

wylgcza stosowanie art. 2141 § 1 k.p.c.

Po trzecie, w sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania wywotana
pominieciem przez Sad przepisbw obowigzujgcych w trakcie pandemii,
wytgczajgcych obowigzek przedktadania zwolnien lekarskich wystawionych przez
lekarza sgdowego, skutkiem czego doszto do braku uznania przez Sad
,tradycyjnych” zwolnien lekarskich przestanych przez pozwanego i w efekcie
uniemozliwienie pozwanemu udziatu w rozprawie, co pozbawito pozwanego
moznosci obrony jego praw w postepowaniu, tj. spetnienia sie przestanki z art. 379
pkt 5 k.p.c.

Po czwarte, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
oczywisty btgd Sadu pierwszej instancji uniemozliwiajgcy pozwanemu obrone

swych praw, co skutkowac powinno niewaznoscig postepowania.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Po pierwsze, istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie
w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednocze$nie byc
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same]
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN: z 15
pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02;
z 5 grudnia 2008 r., 1l CZP 119/08).

Nie Sposob dostrzec  zwigzku przedstawionego  zagadnienia
z rozstrzygnieciem sprawy. Niezaleznie od tego, ze zagadnienie to odnosi sie do
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, nalezy zwrécié uwage, ze — jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku — pozwany mogt uczestniczy¢
w rozprawie osobiscie. Zatem Kkwestia posiadania przez niego urzagdzen
umozliwiajgcych przeprowadzenie posiedzenia zdalnego pozostaje bez znaczenia,
skoro takie posiedzenie nie byto jedyng mozliwoscig zajecia stanowiska w sprawie

i obrony swoich racji.

Po drugie, oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
potrzebie wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
wywolujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wyktadni w orzecznictwie i na czym rozbieznosc¢ ta
polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgdow wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodéw dotychczasowy dorobek doktryny

i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy (zob. np. postanowienia SN: z 15
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pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14; z 19 czerwca
2018 r., IV CSK 56/18).

Skarzacy nie przytoczyt Zadnych orzeczen, ktére potwierdzatyby
sygnalizowang w skardze rozbieznosS¢ w orzecznictwie. Nie wskazat rowniez na
dotyczace tej kwestii wypowiedzi doktryny, ani nie przedstawit mozliwych
rozbieznych interpretacji prawnych i racji stojgcych za kazdg z nich. Nie mozna
wiec uznac, ze ta przyczyna kasacyjna zostata przez skarzgcego w przekonujgcy

sposbb uzasadniona.

Po trzecie, niewaznos¢ postepowania jest wprawdzie uchybieniem
procesowym, ktore Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej bierze pod
uwage z urzedu w granicach zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.) i jest tez przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.), ale
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze w obu przypadkach
chodzi o niewaznos¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji, nie zas przed

Sadem pierwszej instancji (zob. postanowienie SN z 7 maja 2009 r., I| CSK 80/09).

Skarzacy powotujgc sie natomiast na niewaznos$¢ postepowania, odwotuje

sie jedynie do uchybien w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Po czwarte, skarzgcy w kontekscie oczywistej zasadnosci przytacza jedynie
przepisy postepowania, sprecyzowane w podstawach skargi. Jednak zgodnie z art.
3983 § 1 pkt 2 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na naruszeniu przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, ktéry
ocenia sie przez odniesienie konkretnego rozstrzygniecia do podstawy
materialnoprawnej orzeczenia co do istoty sprawy (zob. m.in. postanowienia SN:
z 16 kwietnia 2019 r., | PK 115/18; z 21 grudnia 2021 r., IV CSK 615/21; z 31
sierpnia 2022 r., | CSK 3676/22; z 25 pazdziernika 2023 r., | CSK 3037/23).
Oczywista zasadno$¢ skargi determinuje wiec konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, wynikajgcg z naruszenia przepisow prawa materialnego.
Zatem oparcie argumentacji wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
tylko na naruszeniu przepiséw postepowania — w przypadku zaskarzenia
orzeczenia co do istoty sprawy — jest niewystarczajgce, nie pozwala bowiem na

stwierdzenie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Poza tym przestanki niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.)
i oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) sg odrebnymi przyczynami
kasacyjnymi. Nie jest wiec mozliwe uznanie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona ze wzgledu na niewaznosc¢ postepowania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Ponadto Sad Najwyzszy na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu, a takze § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych — majgc na uwadze wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19; z 20 grudnia 2022 r., SK 78/21,
i z 19 kwietnia 2023 r., SK 85/22 — przyznat radcy prawnemu K. S. 4050 zt, w tym
podatek VAT, kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.
[SOP]
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