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POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa [...] Spoétdzielni Mieszkaniowej w upadtosci likwidacyjnej w
[...]

przeciwko Krajowej Radzie Spotdzielczej

o ustalenie niewaznosci lub uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 lipca 2015 r., sygn. akt | ACz .../15,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny w [...] na podstawie art. 385
w zw. z 397 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie powodki na postanowienie Sadu
Okregowego w [...] z dnia 12 stycznia 2015 r. w przedmiocie umorzenia
postepowania w sprawie wobec cofniecia pozwu przez powodowg [...] Spétdzielnie
Mieszkaniowg w [...] reprezentowang przez prezesa zarzadu M. B. i czionka
zarzgdu M.P.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w zazaleniu T. W. i K. R. twierdzity, iz
dziatajg w imieniu powddki i zakwestionowaty prawidlowos¢ umocowania osob
reprezentujgcych Spotdzielnie w dacie ztozenia oswiadczenia o cofnieciu
powddztwa z tej przyczyny, ze zostaty one wybrane do petnienia funkcji w
zarzadzie na Zebraniu Zgromadzenia Czionkéw powoddki zwotanego na podstawie
zaskarzonej uchwaty.

Pozwana Krajowa Rada Spotdzielni wniosta o oddalenie zazalenia
kwestionujgc umocowanie 0s6b wnoszgcych zazalenie do reprezentowania
powodki.

W uzupetnieniu brakéw formalnych zazalenia zostaty przedstawione uchwaty
nr 3/2015 i 4/2015 Rady Nadzorczej powddki podjete na Walnym Zgromadzeniu
Cztonkdéw w dniach 26 stycznia - 14 lutego 2015, ktorymi odwotano M. B. z funkcji
Prezesa Zarzgdu oraz M. P. z funkcji cztonka zarzadu i delegowano do petnienia
funkcji prezesa zarzadu K. R. i do petnienia funkcji cztonka zarzadu T. W.

Sad Apelacyjny stwierdzit, iz ze zlozonego odpisu z KRS, aktualnego
na dzien 7 stycznia 2015 r. wynika, ze w dacie dokonania czynnosci procesowe;j
w postaci cofniecia pozwu, M. B. i M. P. byli upowaznieni do dziatania w imieniu
powodowej Spétdzielni. Istnienie tego uprawnienia potwierdzajg uchwaty nr 3/2015 i
4/2015, ktére wprawdzie dotyczg odwotania osob sktadajgcych oswiadczenie w
imieniu powodki z zajmowanych funkcji ale zostaty podjete przez Rade Nadzorczg
powofang na Walnym Zgromadzeniu rozpoczetym w dniu 26 stycznia 2015 r.
Ponadto oswiadczenie o cofnieciu pozwu, dokonane do rozpoczecia rozprawy,
badz potgczone ze zrzeczeniem sie roszczenia, nie wymaga zgody drugiej strony

lub sadu i wywiera skutek z momentem jego zlozenia. Sytuacja procesowa moze



ksztattowa¢ sie odmiennie jedynie wtedy, gdy sad skorzysta z uprawnienia
przyznanego mu w art. 203 § 4 k.p.c. i z przyczyn w nim wskazanych uzna
cofniecie pozwu za niedopuszczalne. Taka decyzja sadu jest jednak wkroczeniem
w sfere zastrzezong dla strony i stanowi szczegdlne odstepstwo od zasady
dyspozycyjnosci, a wiec ingerencja w decyzje powoda powinna by¢ bardzo
ograniczona. Sad drugiej instancji podzielit poglad Sadu Okregowego, ze nie ma
podstaw do przyjecia, by czynnos$¢ cofniecia pozwu byta w tej sprawie sprzeczna
z zasadami wspoétzycia spotecznego albo zmierzata do obejscia prawa.
Przedmiotem zaskarzonej w pozwie uchwatly byto jedynie zwotanie Walnego
Zgromadzenia Czionkéw Spotdzielni i zwazywszy, ze byta to czynnos$é
o charakterze organizacyjnym, zmierzajgca do zawsze pozgdanego umozliwienia
cztonkom spétdzielni bezposredniego wyrazenia ich woli i podjecia decyzji
w sprawach spoétdzielni, nie sposdéb doszukaC¢ sie negatywnych aspektow
odstgpienia od zamiaru podwazenia prawidtowosci tej czynnosci, niezaleznie
od kierunku kolejnych zmian w organach spétdzielni.

W skardze kasacyjnej na powyzsze postanowienie powddka zarzucita
naruszenie art. 370 w zw. z 397 § 2 k.p.c. przez nieodrzucenie zazalenia
whniesionego przez osoby nieuprawnione i art. 67 § 1 k.p.c. przez zaakceptowanie T.
W. i K. R. jako reprezentantow powddki, mimo ze nie sg czionkami zarzgadu
powddki, co doprowadzito do niewaznosci postepowania zazaleniowego z mocy art.
379 pkt 2 w zw. z 397 § 2 k.p.c. Wniosta o jego uchylenie i rozstrzygniecie o
kosztach postepowania skargowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak podstaw do przyjecia niewaznos$ci postepowania zazaleniowego przed
Sadem Apelacyjnym.

Nie moze odnies¢ skutku oczekiwanego przez skarzgcg argument braku
wpisu T. W. i K. R. do Krajowego Rejestru Sgdowego przedsiebiorcéw, jako ze
wpis ten ma znaczenie deklaratywne i jego brak nie przesadza o braku
umocowania, jezeli zostanie podjeta prawidlowo uchwata o wyborze zarzgdu.
Zazalenie zostato ztozone w dniu 15 lutego 2015 r. a zatem po
podjeciu uchwat o odwotaniu z zarzadu M. B. i M. P. i delegowaniu oso6b

podpisanych pod zazaleniem do petnienia funkcji w zarzgdzie oraz przed wydaniem



w dniu 2 marca 2015 r. przez Sad Okregowy w [...] postanowienia o zabezpieczeniu
powodztwa przez wstrzymanie wykonania podjetych w dniach 26 stycznia - 10
lutego 2015 r. uchwat Walnego Zgromadzenia Cztonkéw skarzgcej - nr 1/2015 w
przedmiocie wygasniecia mandatow czionkéw Rady Nadzorczej kadencji 2012 -
2015 i w przedmiocie powotania Rady Nadzorczej kadencji 2015 — 2018. Nie ma
podstaw do przyjecia, ze czynnosci procesowe dokonane przed wydaniem
postanowienia o zabezpieczeniu nie odnoszg skutku procesowego. Nie mozna
mowi¢ o utracie zdolnosci procesowej organu powotanego do reprezentowania
powodki, bo taki organ jest, a spor dotyczy tego, ktoéry z dwodch jest organem
wiasciwym. Nie moze by¢ tez zasadny argument, ze uchwaty nr 3/2015 i 4/2015
zostaty przedstawione w dniu 16 kwietnia 2015 r. po wydaniu postanowienia przez
Sad Apelacyjny, skoro postanowienie oddalajgce zazalenie zapadto w dniu 2 lipca
2015r.

Skarzgca nie neguje prawidtowosci umorzenia postepowania w sprawie
postanowieniem Sgadu Okregowego w [...] z dnia 12 stycznia 2015 r. w wyniku
cofniecia pozwu w dniu 7 stycznia 2015 r. przez Zarzad pozwanej w osobach M. B.
i M. P. ani rozstrzygniecia co do meritum Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 lipca 2015 r.
w przedmiocie oddalenia zazalenia, natomiast kwestionuje skutecznosc¢
wniesionego zazalenia przez zarzgd w osobach T. W. i K. R. twierdzgc, ze nie byly
one umocowane do dziatania w imieniu Spétdzielni, a wiec w istocie zmierza
do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, ktéry z konkurencyjnych zarzgdéw byt
powotany prawidtowo. Kwestia ta nie ma istotnego znaczenia dla oceny
prawidlowosci umorzenia postepowania, ktére skarzgca aprobuje, zas
rozstrzygniecie co do umocowania os6b wnoszgcych zazalenie, wobec istniejgcego
sporu co do prawidtowosci czynnosci skarzgcej, w wyniku ktérych doszto do wyboru
dwoch zarzgdow przekracza granice niniejszego postepowania.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.
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