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POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa syndyka masy upadtosci K. Spotki Akcyjnej w upadtosci
likwidacyjnej w P.

przeciwko Gminie P. i syndykowi masy upadtosci H. Akcyjnej w upadtosci
likwidacyjnej w W. (poprzednio H. Spétka Akcyjna w W.)

z udziatem interwenienta ubocznego Przedsiebiorstwa Roboét Inzynieryjnych Spotki
Akcyjnej w G. (poprzednio P. Spodtka Akcyjna Holding w K.)

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powoda syndyka masy upadiosci K. Spéitki
Akcyjnej w upadtosci likwidacyjnej w P. na rzecz pozwanych
Gminy P. i syndyka masy upadiosci H. Spoétki Akcyjnej w
upadtosci likwidacyjnej w W. kwoty po 5.400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zlotych na rzecz kazdego z nich tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011 r. Sad Apelacyjny w (...) po rozstrzygnieciu
apelacji obu stron od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 24 lutego 2011 r.



odrzucit apelacje powoda K. spotki akcyjnej w P. w zakresie zaskarzenia wyroku
odnosnie zgdania zasgdzenia od pozwanych Gminy P. i H. spotki akcyjnej w W.
solidarnie kwoty 20.037.970,00 zt i zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 2 w ten
sposob, ze zasgdzit od pozwanych na rzecz powoda w miejsce kwoty 340 970,04 zt
z ustawowymi odsetkami od kwoty 35 000,00 zt od dnia 25 sierpnia 2003 r.
solidarnie kwote 262.256,00 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 35.000,00 zt od
dnia 25 sierpnia 2003 r. tytutem odszkodowania, a w pozostatej czesci powddztwo
oraz apelacje pozwanych ipowoda oddalit i zniést wzajemnie miedzy stronami

koszty postepowania apelacyjnego.

U podstaw rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze pozwani ponoszg co do
zasady solidarnie odpowiedzialnos¢ deliktowg za szkode powoda z uwagi na
wadliwe prowadzenie robdt odwodnieniowych, ktére spowodowaty osiadanie
budynku znajdujgcego sie w obrebie leja depresyjnego i powstanie w nim
uszkodzen (art. 147 k.c. oraz art. 430 w zwigzku z art. 415 k.c.). Nie ma jednak
podstaw do przyjecia — w Swietle przeprowadzonych w sprawie dowodow z opinii
biegtych - Zze powinni ponies¢ koszty palowania hali produkcyjnej (1 382 956,00 zt).
Zostata ona bowiem posadowiona nieprawidtowo na skutek niedostatecznego
rozeznania warunkéw gruntowych w czasie jej projektowania i budowy.
Przeprowadzenie prac odwodnieniowych nie pozostaje zatem w zwigzku
przyczynowym z uszkodzeniem konstrukcji nosnej obiektu, gdyz posadowienie
obiektu powoda zgodnie ze sztukg budowlang pozwolitoby zapobiec takim
uszkodzeniom. Prace odwodnieniowe spowodowaty natomiast osiadanie catego
terenu znajdujgcego sie w obrebie leja depresji, co mogto spowodowac
uszkodzenia elementow wykonczeniowych budynku. Uszkodzenia te byty zatem
Z jednej strony zwigzane z prowadzeniem prac odwodnieniowych, a z drugiej
z uszkodzeniami konstrukcji nosnej budynku jako rezultat jego wadliwego
posadowienia obcigzajgcego powoda. Stopnia przyczynienia powoda do obecnego
stanu budynku precyzyjnie ustali¢ nie sposob, co uzasadnia okre$lenie go na 50%
(art. 362 k.c.).

Sad Apelacyjny podkreslit, ze powdd w istocie nie przedstawit dowodoéw na
wysoko$¢ tak okreslonej szkody, poza wnioskowaniem o przeprowadzenie dowodu

z opinii biegtego, ktory okreslit szacunkowy koszt napraw przywracajgcy



w wariancie drugim stan techniczny budynku do stanu pierwotnego na kwote
524 511 zt. Aprobujgc tak wyliczong szkode i dokonujgc jej pomniejszenia o 50%
przyczynienia oraz eliminujgc omytki rachunkowe w wyliczeniu Sgdu pierwszej
instancji Sad Apelacyjny zasgdzit na rzecz powoda kwote 262 256 zi.
W pozostatym zakresie powddztwo jako nieudowodnione lub prowadzgce do proby
przerzucenia na pozwanych kosztow nie pozostajgcych w zwigzku przyczynowym

Z ich dziataniem zostato oddalone.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powoda w czesci,
tj. w zakresie, w jakim: oddalono jego powddztwo o zaptate kwoty 511.637,00 zt
z tytutu kosztow palowania budynku oraz o zaptate kwoty 262.256,00 zt z tytutu
poniesionych przez powoda kosztéw innych napraw budynku (tgcznie co do kwoty
773 893, 00 zt).

Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotat sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jego zdaniem skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona z uwagi na ewidentne naruszenie przez Sad drugiej
instancji art. 361§ 1 k.c. oraz art. 362 k.c. Sad Apelacyjny wbrew utrwalonemu
orzecznictwu Sadu Najwyzszego przyjgt bowiem, ze szczegdolna podatnosc
budynku powoda na szkody, wynikajgca z nieprawidtowego jego posadowienia,
stanowi okoliczno$¢ wytgczajgcg adekwatnos¢ zwigzku przyczynowego pomiedzy
zawinionym prowadzeniem przez pozwanych nielegalnych prac odwodnieniowych,
a uszkodzeniem konstrukcji nosnej budynku. Zdaniem skarzgcego Sad ten
powinien zastosowac art. 362 k.c. przy dokonywaniu oceny wptywu szczegolnej
podatnosci budynku na zakres naleznego mu odszkodowania z tytutu uszkodzenia
jego konstrukcji nosnej, a to nie mogto prowadzi¢ do uchylenia obowigzku
odszkodowawczego pozwanych. Ponadto — w okoliczno$ciach sprawy — z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu podstaw skargi - nie byto podstaw do miarkowania

odszkodowania na podstawie art. 362 k.c.

Pozwane Gmina P. i H. spotka akcyjna w W. (poprzednio H. spotka akcyjna
w W.) w odpowiedziach na skarge kasacyjng wniosty o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.



Z uwagi na ogtoszenie upadtosci pozwanej H. spoétki akcyjnej w W.

postepowanie kasacyjne zostato zawieszone.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2022 r. postepowanie kasacyjne zostato
podjete z udzialem syndyka masy upadtosci K. spotki akcyjnej w upadtosci
likwidacyjnej w P. wobec wyczerpania trybu, o ktérym mowa w art. 145 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (jedn. tekst: Dz.U.
z 2020 r., poz. 1228) w zwigzku z art. 263 zd. 1 tej ustawy oraz z udziatem syndyka
masy upadtosci H. spoétki akcyjnej w upadtosci likwidacyjnej w W. (art. 174 § 3 i art.
180 § 1 pkt 5 lit. b w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c.).

Po podjeciu postepowania stanowisko stron nie ulegto zmianie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢é uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez konieczno$ci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim

wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji



w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2013 r., Il CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17,
niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15, niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjg¢, by skarga byla — w powyzszym rozumieniu —

oczywiscie uzasadniona.

Nie przekonuje teza, ze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ma
Swiadczy¢ utrwalone od dziesiecioleci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
rozumienie art. 361 § 1 k.., zgodnie z ktérym, szczegdlna podatnosc
poszkodowanego na szkode nie wyklucza stwierdzenia adekwatnego zwigzku
przyczynowego, a moze by¢ uwzgledniona w ramach przyczynienia. Orzecznictwo
przytoczone przez skarzgcego nie dotyczy bowiem szkdd na mieniu, a na osobie,
gdzie istotnie stanowisko to jest - za aprobatg doktryny — utrwalone w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego.

Przede wszystkim jednak skarzgcy nie bierze pod uwage, ze za
przyczynienie do powstania szkody moze byC uznane tylko takie zachowanie
poszkodowanego, ktore w ramach normalnego zwigzku przyczynowego stanowi
wspotprzyczyne powstania szkody (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 listopada 1982 r., IV CR 447/82, OSNPG 1983, nr 3, poz. 13). W zakresie
kosztow palowania Sad Apelacyjny — w wigzgcym Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym stanie faktycznym sprawy (art. 398° § 3 i 398 § 2 k.p.c.) - na
podstawie opinii biegtych ustalit, ze szkoda w konstrukcji budynku powoda
wymagajgca poniesienia takich kosztéw, w ogdle by nie powstata, gdyby budynek

zostat posadowiony prawidtowo.



W zakresie naruszenia art. 362 k.c. to lakoniczny wywodd skarzgcego
odwotujgcy sie do mozliwosci odstgpienia przez Sad Apelacyjny od stosowania tej
instytucji z uwagi na argumentacje przytoczong w uzasadnieniu podstaw skargi,

réwniez nie Swiadczy o zrealizowaniu przestanki oczywistej zasadnosci skargi.

Po pierwsze, przy orzekaniu o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania
Sad Najwyzszy bada jedynie wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
motywy, nie wnikajgc w tre$¢ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., I| CSK 688/16, niepubl.,
i z dnia 15 marca 2019 r., IV CSK 376/18, niepubl.). O oczywistej zasadnosci skargi,
w zakresie zarzutu naruszenia art. 362 k.c., nie moze zatem przekonywac

odestanie do podstaw skargi i ich uzasadnienia (k. 1811).

Po drugie, o tym czy obowigzek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze
wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak, w jakim stopniu nalezy to uczynic,
decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania. Decyzja
0 obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sgdu, a rozwazenie wszystkich
okolicznosci, in casu, w wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowanej — jego
powinnoscig (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
IV CSK 243/08, niepubl., z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 84/09, niepubl. i z dnia
19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09, niepubl.) Jednak odstgpienie od stosowania
art. 362 k.c. mimo przyczynienia sie poszkodowanego, powinno by¢ w praktyce
rzadkoscig (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r., Ill CSK 187/14,
niepubl.). W konsekwencji ocena stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania szkody, a takze odstgpienie od zmniejszenia odszkodowania z uwagi na
przyczynienie stanowi uprawnienie Sgadu meriti, ktére Sgd Najwyzszy moze
zakwestionowac, jezeli jest oparte na razgco btednych przestankach, czego

skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie wykazat.

Sad Apelacyjny, z uwagi na wnioski wynikajgce z opinii biegtych, ztozonosé
przyczyn, ktére spowodowaty szkode, niemozno$¢ precyzyjnego okreslenia
zakresu odpowiedzialnosci stron za szkode obejmujgcg koszty napraw
pozostajgcych w zwigzku przyczynowym ze szkodg zasgdzit kwote 262 256 zi

przy uwzglednieniu 50% przyczynienia powoda, wedtug swojej oceny opartej na



rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy. Analiza motywdéw rozstrzygniecia

w tym zakresie nie dowodzi razgcego naruszenia art. 362 k.c.

W konsekwencji argumentacja przytoczona we wniosku nie wykazuje tezy,
ze zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje kardynalnych btedow w zakresie
stosowania prawa materialnego, ktorych efektem jest orzeczenie oczywiscie

wadliwe.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore

w ramach przedsadu jest obowigzany brac¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98§ 1i3,art. 99iwzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398*' k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018,
poz. 265).



