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POSTANOWIENIE

24 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 24 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M.G.

z udziatem N.G.

0 przysposobienie matoletniej F.G.,

na skutek skargi kasacyjnej M.G. i N.G.

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 10 maja 2024 r., Xlll Ca 171/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 maja 2024 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu oddalit
apelacje wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania od postanowienia Sgdu
Rejonowego dla Wroctawia - Srédmiescia we Wroctawiu z dnia 24 stycznia 2024 r.,
oddalajgcego wniosek o przysposobienie przez wnioskodawczynig matoletniej corki

uczestniczki.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, wnioskodawczyni i uczestniczka wskazaty przyczyne kasacyjng
okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Ich zdaniem w sprawie wystgpity istotne

zagadnienie prawne, wyrazajgce sie w nastepujgcych pytaniach:
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1) czy dopuszczalne jest orzeczenie przysposobienia dziecka matzonka na
podstawie art. 121' § 1 w zwigzku art. 115 § 1 k.r.o. (tzw. przysposobienie
wewnetrzne), jezeli osoba wnioskujgca pozostaje z rodzicem tego dziecka w

zwigzku matzenskim tej samej ptci zawartym za granicg?;

2) czy dopuszczalne jest orzeczenie przysposobienia dziecka matzonka na
podstawie art. 121' § 1 w zwigzku z art. 115 § 1 k.r.o. (tzw. przysposobienie
wewnetrzne), jezeli przemawia za tym dobro dziecka (art. 114 § 1 k.r.o., art. 72 ust.
1 Konstytucji RP, art. 3 Konwencji o prawach dziecka), lecz niespetniona jest

ktérakolwiek z innych przestanek przysposobienia?
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto w
interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle

zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
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mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.).

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgce nie czynig zadosc
wskazanym wymaganiom, gdyz nie mozna uzna¢, ze de lege lata - z

uwzglednieniem wypowiedzi judykatury - wywotujg powazne watpliwosci.

Zgodnie z art. 121! § 1 k.r.o. przewidzianej w art. 121 § 3 k.r.o. reguly, ze w
razie przysposobienia ustajg wynikajgce z pokrewienstwa prawa i obowigzki w
relacji miedzy przysposobionym i jego krewnymi, nie stosuje sie do matzonka,
ktérego dziecko zostato przysposobione przez drugiego matzonka. Wbrew sugestii
skarzgcych nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze neutralne pod wzgledem pici
pojecia ,matzonka” i ,drugiego matzonka” mogg oznaczac takze osoby tej samej
pfci, ktére pozostajg w zwigzku, majgcym w prawie obcym (in casu amerykanskim)
status matzenstwa. Przede wszystkim dlatego, ze na gruncie prawa polskiego, a
szczegolnie kodeksu rodzinnego i opiekunczego (a wiec takze art. 1211 § 1 k.r.0.)
za matzenstwo moze by¢ uznany jedynie zwigzek kobiety i mezczyzny. Wynika to
juz jednoznacznie z przestanek zawarcia matzenstwa okreslonych w art. 1 k.r.o.,
wskazujgcych, ze moze by¢é ono zawarte jedynie miedzy mezczyzng a kobietg, a
takze z innych przepisow tego kodeksu, ktére nie pozostawiajg watpliwosci, iz
wspominajgc o matzenstwie, ustawodawca ma na wzgledzie jedynie zwigzek
kobiety i mezczyzny (por. np. art. 7 § 2, art. 10 § 4 oraz art. 90 § 1i 3 k.r.0.). Nicw
tym wzgledzie nie zmieniajg neutralne (pod wzgledem ptci) sformutowania art. 1211
§ 1 k.r.o. (,matzonek” i ,drugi matzonek”) — wystepujgce typowo takze w innych
przepisach kodeksu (por. art. 19 § 1, art. 25 § 2, art. 28 § 1, art. 281, art. 29, art. 34,
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art. 36 § 3, art. 361§ 1, art. 37 § 1, 2i 4, art. 38, art. 39, art. 40, art. 41 § 1i 2, art.
513§ 2 pkt2i3,art. 51“§ 1,art. 55§ 2, art. 56 § 3, art. 58 § 2 zd. 2i 3, art. 60 § 1,
art. 61, art. 612§ 1, art. 614§ 4, art. 618 § 1, art. 115 § 2, art. 116, art. 117 § 3, art.
122 § 1, art. 123 § 2, art. 130, art. 131 § 2 k.r.0.) — gdyz sg one w oczywisty sposob
podyktowane dgzeniem do uwzglednienia w zwieztej formule zarowno sytuacji, w
ktorej przysposabiajgcym jest mgz matki dziecka, jak i sytuacji, w ktérej dziecko
przysposabia zona jego ojca. Interpretacje te potwierdza i determinuje takze art. 18
Konstytucji, zamieszczony w Rozdziale | wsréd przepisow okreslajgcych
podstawowe zasady ustroju, ujmujgcy matzenstwo ,jako zwigzek Kkobiety i
mezczyzny”. Whbrew sugestii skarzacych przepisowi temu w orzecznictwie
przypisywane jest istotne znaczenie normatywne i definicyjne. W szczegdlnosci w
wyroku z dnia 6 grudnia 2013 r., | CSK 146/13 (OSNC-ZD 2015, z. B, poz. 19) Sad
Najwyzszy - wyjasniajgc, ze prawidtowe wypetnianie roli meza albo zony, ojca albo
matki ma znaczenie nie tylko dla wspdlnoty rodzinnej, ale takze panstwowej, w
zwigzku z czym prawo okresla, miedzy jakimi osobami moze by¢ zawarte
matzenstwo — wskazat, iz prawo polskie zaréwno w Konstytucji (art. 18), jak i w
kodeksie rodzinnym i opiekunczym (art. 1 § 1 k.r.o.) uznaje matzenstwo za zwigzek
kobiety i mezczyzny, a z art. 18 Konstytucji wynika definicja legalna matzenstwa,
jako zwigzku kobiety i mezczyzny (por. tez wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 lutego 2020 r., Il OSK 1059/18, niepubl. i z dnia 28
lutego 2024 r., Il OSK 1303/21, niepubl.). Z kolei w wyroku z Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2010 r., SK 10/08 (OTK-A 2010, Nr 9, poz.
99) stwierdzono — odwotujgc sie do pogladéw doktryny - ze art. 18 Konstytuciji
zawiera element normatywny, ustalajgc ,zasade heteroseksualnosci matzenstwa”.
W tym $wietle nie powinno by¢ zadnych watpliwosci, ze na gruncie art. 1211 § 1
k.r.o. zwigzek oséb tej samej pici zawarty i uznawany za matzenstwo pod rzgdem
prawa obcego, nie moze by¢ uznawany za rbwnowazny matzenstwu rozumianemu
w tym przepisie jako zwigzek kobiety i mezczyzny. Nalezy przy tym zauwazyc, ze
zgodnie art. 48 w zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo
prywatne miedzynarodowe (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 503), o
moznosci zawarcia matzenstwa przez obywateli polskich rozstrzyga prawo polskie,

azart. 1 §1iart. 2 kr.o. wynika, iz nie istnieje matzenstwo zawarte miedzy
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osobami tej samej ptci (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2019
r., I CSK 270/18, niepubl.). Przenoszeniu za$ odmiennych rozwigzan prawnych na
grunt prawa polskiego sprzeciwiatyby sie podstawowe zasady porzgdku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej (por. art. 7 p.p.m.), do ktérych zalicza sie art. 18
Konstytucji regulujgcy dopuszczalnos¢ zawarcia matzenstwa w Polsce (por.
uchwata Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2019 r., Il OPS 1/19,
ONSAIWSA 2020, nr 2, poz. 11 oraz wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 25 lutego 2020 r., Il OSK 1059/18, niepubl., z dnia 23 czerwca 2020 r., Il OSK
3094/19, niepubl., z dnia 22 czerwca 2021 r., Il OSK 2608/19, niepubl., z dnia 6
lipca 2022 r., Il OSK 2376/19, niepubl., z dnia 14 grudnia 2022 r., Il OSK 3973/19,
niepubl. oraz z dnia 17 maja 2023 r., Il OSK 1461/20, niepubl.). W konsekwencji w
utrwalonym i jednolitym orzecznictwie sgdéw administracyjnych przyjmuje sie, ze
zwigzek matzenski zawarty w panstwie, ktérego system prawny sankcjonuje
matzenstwa miedzy osobami tej samej ptci nie moze by¢ zréwnany z matzenstwem
na gruncie prawa polskiego, co dotyczy takze przysposobienia (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 lutego 2020 r., Il OSK 1059/18,
niepubl., z dnia 23 czerwca 2020 r., Il OSK 3094/19, niepubl., z dnia 22 czerwca
2021 r., I OSK 2608/19, niepubl., z dnia 27 wrzesnia 2023 r., Il OSK 1012/22,
niepubl. oraz z dnia 28 lutego 2024 r., Il OSK 1303/21, niepubl.).

W wyroku z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04 (OTK-A 2005, nr 5, poz. 49)
Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze matzenstwo (jako zwigzek kobiety i mezczyzny)
uzyskato w prawie krajowym RP odrebny status konstytucyjny zdeterminowany
postanowieniami art. 18 Konstytucji i ze zmiana tego statusu bytaby mozliwa
jedynie przy zachowaniu rygorow trybu zmiany Konstytucji. W Zadnym za$
wypadku zmiana charakteru czy statusu matzenstwa w polskim systemie
prawnokonstytucyjnym nie mogtaby przyjg¢é formy ratyfikowanej umowy
miedzynarodowej (chocéby ratyfikowanej w sposdb kwalifikowany). Tym niemniej
warto zaznaczy¢, ze pogladéw skarzgcych nie uzasadnia réwniez wigzgce
Rzeczpospolitg Polskg prawo miedzynarodowe. Z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka wynika, ze Konwencja o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci, sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,

zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.
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U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej — ,EKPCZ’) nie wymaga
zagwarantowania parom tej samej ptci mozliwosci zawarcia matzenstwa ani
uznania zawartego za granicg matzenstwa jednopfciowego za matzenstwo w
rozumieniu przepiséw krajowych (por. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie Schalk i Kopf p. Austrii (skarga nr
30141/04), §§ 54-64, z dnia 15 marca 2012 r., skarga nr 25951/07, sprawa Gas i
Dubois p. Francji, § 66, z dnia 19 lutego 2013 r., skarga nr 19010/07, sprawa X i in.
p. Austrii, § 106, oraz z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawiach Orlandi i in. przeciwko
Wiochom (skargi nr 26431/12; 26742/12; 44057/12 i 60088/12); co do swobody
panstw cztonkowskich w zakresie wprowadzenia matzenstwa dla oséb tej same;j
ptci oraz ich rodzicielstwa w prawie unijnym por. tez wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 24 listopada 2016 r., C-443/15, Parris, pkt
59, z dnia 5 czerwca 2018 r., C-673/16, Coman i in., pkt 37 i 45, gdzie wskazujgc,
ze panstwo czionkowskie nie moze powotywacC sie na swoje prawo krajowe, by
sprzeciwi¢ sie uznaniu na swoim terytorium matzehstwa zawartego przez
obywatela Unii z obywatelem Unii tej samej ptci w innym panstwie cztonkowskim
zgodnie z prawem tego ostatniego panstwa, zastrzezono, iz dotyczy to wytgcznie
powotywania sie do celdw przyznania pochodnego prawa pobytu obywatelowi
panstwa trzeciego i nie ma wptywu na instytucje matzenstwa, por. pkt 36, 38-40,
45-46, 51, teza, oraz z dnia 14 grudnia 2021 r., C-490/20, Stolichna obshtina, rayon
"Pancharevo", pkt 52, 57, 69). W kontekscie mozliwosci przysposobienia dziecka
przez partnera/matzonka rodzica bez zerwania wiezi filiacyjnej z tym rodzicem
(odebrania mu wtadzy rodzicielskiej), Trybunat stwierdzit, ze sytuacja prawna
partnera pozostajgcego z rodzicem w zarejestrowanym, sformalizowanym zwigzku
partnerskim  (ktéremu prawo krajowe odmawiato mozliwosci  takiego
przysposobienia) nie jest poréwnywalna z sytuacjg prawng matzonka (dla ktérego
mozliwo$¢ ta pozostawata otwarta) i art. 8 EKPCz nie naktada obowigzku
rozszerzenia takiej mozliwosci na pary niematzenskie (por. wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 15 marca 2012 r., skarga nr 25951/07, sprawa
Gas i Dubois p. Francji, § 68, i z dnia 19 lutego 2013 r., skarga nr 19010/07, sprawa
Xiin. p. Austrii, §§ 106-109, 136). Za niedopuszczalng Trybunat uznat jedynie — ze

wzgledu na zakaz dyskryminacji przewidziany w art. 14 EKPCz - sytuacje, w ktorej
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prawo krajowe umozliwia takie przysposobienie dziecka przez partnera rodzica
pozostajgcego z nim w faktycznym zwigzku heteroseksualnym, a wyklucza taka
mozliwos¢ w odniesieniu do partnera rodzica, pozostajgcego z tym rodzicem w
faktycznym zwigzku homoseksualnym (por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 19 lutego 2013 r., skarga nr 19010/07, sprawa X i in. p. Austrii, §
130-153).

Prawo krajowe i miedzynarodowe nie stwarza takze zadnych podstaw dla
przyjecia, ze klauzula generalna dobra dziecka moze rozstrzygaC o
dopuszczalno$ci przysposobienia dziecka przez osoby tej samej pfci, mimo iz
ewentualno$¢ takg wykluczajg obowigzujgce przepisy. Nalezy pamietac, ze dobro
dziecka nie ma charakteru odrebnego i nadrzednego w tym sensie, iz moze
otwieraC droge do przysposobienia wbrew wyraznym i szczegotowym
unormowaniom obejmujgcym fundamentalne rozstrzygniecia ustrojodawcy (w tym
odzwierciedlonym w art. 18 Konstytucji) i ustawodawcy, w ramach ktérych dobro
dziecka (chronione m.in. mocg art. 72 ust. 1 Konstytucji czy art. 3 ust. 1 Konwencji
o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r., Dz. U. z 1991 r., Nr 120, poz. 525 ze zm.) byto jedng z
kluczowych, ale nie jedyng z wartosci. W szczegolnosci wynikajgca z art. 114 § 1
k.r.0. zasada, ze przysposobienie matoletniego moze nastgpic tylko dla jego dobra
(czy w jego najlepszym interesie), nie oznacza, iz z odwotaniem do tego dobra
mozna poming¢ inne przestanki przysposobienia, ktore stanowig wyraz decyzji

ustawodawcy takze uwzgledniajgcych dobro dziecka.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.

(K.L.)

r.g.



