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POSTANOWIENIE

7 sierpnia 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

na posiedzeniu niejawnym 7 sierpnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku M. G.

z udziatem P. B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej P. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z 24 listopada 2023 r., IV Ca 1646/20,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. orzeka, ze kazdy z uczestnikéw postepowania kasacyjnego
ponosi koszty tego postepowania zwigzane ze swoim udziatem w

sprawie.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 24 listopada 2023 r., Sgd Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie, w sprawie z wniosku M. G. z udziatem P. B., o podziat majatku
wspolnego, na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika od postanowienia
czesciowego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie z 18
lutego 2020 r., zmienit zaskarzone postanowienie m.in. w ten sposob, ze: w punkcie
IV. zasadzit od uczestnika P. B. na rzecz M. G. kwote 218 346,60 tytutem
rozliczenia nakladéw z majgtku osobistego wnioskodawczyni M. G. na majgtek

wspolny M. G. i P. B., ptatng w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
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niniejszego postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za opoOznienie w
przypadku uchybienia terminowi zapfaty (pkt l.c); oddalit obie apelacje w

pozostatym zakresie (pkt II).

2. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt uczestnik
zaskarzajgc postanowienie w czesci, tj. w zakresie pkt l.c. oraz pkt Il (w czesci

odnoszgcej sie do apelacji uczestnika).

3. Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc

sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

4. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wytacznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

5. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze

skarga kasacyjna, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
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bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wykfadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sgd Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sgdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedédw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

6. Skarga kasacyjna uczestnika nie zawiera argumentow dostatecznych dla
uznania, ze skarzacy skutecznie wykazat, iz w sprawie zachodzg powotane
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

7. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a
jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., 1ll CZP 119/08).

8. Zlozenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance oczywistej jej zasadnosci oznacza, zgodnie z poglagdem utrwalonym w
judykaturze, ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywod, na czym - jego
zdaniem — polega oczywista zasadnos$¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem
przepisow, ktérych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na

to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie
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nieprawidtowego orzeczenia. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej, w trybie z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z 8
pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywotane tam orzecznictwo). Skarzacy,
przedstawiajgc — jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej
,OCZywiste naruszenie prawa” — powinien zatem wykazac kwalifikowany charakter
tego naruszenia (zob. postanowienia SN: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49;
z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).

9. To co ma $wiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi nie moze byc
jednoczesnie ujmowane jako podstawa przedsgdu z art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c.,
gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny problem
Swiadczacy o potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzic, ze
z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o
oczywistej zasadnosci skargi pozostaje wowczas w kolizji z problemami prawnymi
warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsgdu. Taka konstrukcja wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania dyskwalifikuje jego zasadnos¢ juz na

samym wstepie (zob. postanowienie SN z 24 czerwca 2021 r., Il CSK 77/21).

W przedmiotowej sprawie zachodzi taka wiasnie sytuacja. Uczestnik w
uzasadnieniu do wniosku o przyjecie skargi na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
konstruuje nastepujgce zagadnienia: 1. ,czy w przypadku odwotania darowizny
srodkéw, ktére uprzednio zostaly spozytkowane na zakup nieruchomosci
wchodzgcej w sktad majgtku wspodlnego podlegajg rozliczeniu w ramach
postepowania o podziat majgtku wspdolnego?”; 2. ,czy ztozenie oswiadczenia o
odwotaniu darowizny wywotuje skutek od chwili jego ztozenia czy skutek ten
rozcigga sie rowniez na okres z chwili dokonania darowizny i srodki spozytkowane
na wspolny cel (zakup nieruchomosci) podlegajg waloryzacji na rzecz darczyncy od

chwili ich wydatkowania?”.

Te same zagadnienia sg przedmiotem rozwazan w uzasadnieniu wniosku

odnoszgcego sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Uczestnik
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wskazuje, ze ,Sad | jak i Sad Il instancji btednie bowiem przyjety jakoby odwofanie
darowizny rozciggato skutek na okres od chwili jej dokonania podczas gdy w ocenie
Uczestnika taki skutek oswiadczenie o odwotaniu darowizny wywotuje jedynie na
okres po ztozeniu o$wiadczenia. Odwotanie darowizny nie moze wiec prowadzi¢ do

wniosku ze to Wnioskodawczyni poczynita naktady na zakup nieruchomosci...”.

Jednoczes$nie uczestnik nie uzasadnia przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zwrécono na to uwage w
odpowiedzi na skarge kasacyjng. Sad Najwyzszy aprobuje podniesiong tam
argumentacje i uznaje za zbedne ponowne przytaczanie tresci sformutowanych

wywodow.

Wadliwie réwniez zostato skonstruowane uzasadnienie wniosku w zakresie
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.. Uczestnik nie wykazat by
przedstawiane zagadnienie byty nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie. Nie
uzasadnit rowniez jak ich wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
Wbrew przyjetej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, tak przygotowany wniosek
zmierza jedynie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu. Réwniez
i w tym przypadku podkreslono to w odpowiedzi na skarge kasacyjng. Sad
Najwyzszy podziela wyrazong tam argumentacje.

10. Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

11. Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 i 2 k.p.c.). O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

[SOP]
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