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POSTANOWIENIE

30 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

na posiedzeniu niejawnym 30 czerwca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powddztwa Syndyka masy upadtosci K. spotki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci w M.

przeciwko N. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

spotce komandytowej w B.

o zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej N. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 16 listopada 2021 r., | AGa 41/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od N. z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w B. na rzecz Syndyka masy upadiosci K. spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci w M. kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 lutego 2021 r., VI GC 320/19 Sad Okregowy w w Rzeszowie
zasagdzit od strony pozwanej N. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spofki
komandytowej w B. na rzecz powoda Syndyka masy upadtosci K. spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig w upadiosci w M. kwote 9112882 zt z
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ustawowymi odsetkami za opodznienie w transakcjach handlowych od kwoty: 21
752,08 zt od dnia 12 grudnia 2017 r., 21 752,08 zt od dnia 13 stycznia 2018 r.,
3690,00 zt od dnia 15 stycznia 2018 r., 21 752,08 zt od dnia 12 lutego 2018 r., 22
182,58 zt od dnia 12 marca 2018 r. do dnia zaptaty (pkt I), oraz zasadzit od

pozwanego na rzecz powoda kwote 9974,00 zt tytutem kosztéw postepowania.
Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji wnidst pozwany.

Wyrokiem z 16 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w w Rzeszowie, | AGa
41/21 zmienit wyrok Sadu | instancji w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 52 638,82 zt z ustawowymi odsetkami za opodznienie w
transakcjach handlowych od kwoty: 13 052,08 zt od dnia 12 grudnia 2017 r., 13
052,08 zt od dnia 13 stycznia 2018 r., 13 052,08 zt od dnia 12 lutego 2018 r., 13
482,58 zt od dnia 12 marca 2018 r. do dnia zapfaty (pkt 1.1.); oddalit powddztwo w
pozostatej czesci (pkt 1.2.); zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3510 zi
tytutem kosztéw postepowania (pkt 1.3.); oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt
II). Ponadto zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 473 zt tytutem kosztow

postepowania apelacyjnego (pkt Il).

Od wyroku Sagdu drugiej instancji pozwany wniost skarge kasacyjna,
wskazujgc, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy pojawito sie zagadnienie, ktére
nie jest rozstrzygniete w przepisach prawa, ani w doktrynie, ani w dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a dotyczace tego, czy w ogole, a jesli tak
w oparciu o jakie kryteria, nalezy ocenia¢ odpowiednio$¢ obnizenia czynszu najmu
w sytuacji wystgpienia wad w przedmiocie najmu i zlozenia przez najemce
o$wiadczenia w trybie art. 664 § 1 k.c. oraz czy moze to uczyni¢ sam Sad bez
wiadomosci specjalnych, w tym w sytuacji niekwestionowania wartosci, o ktérg

obnizony zostaje czynsz najmu, przez wynajmujgcego.

Skarzagcy uzasadniajgc wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat, ze powszechno$¢ oraz uniwersalnos¢ opisanego powyzej
zagadnienia prawnego powoduje konieczno$¢ wyjasnienia, w jaki sposob nalezy
traktowaé prawo do zgdania obnizenia czynszu najmu przez najemce i jakie granice

je wyznaczajg oraz w jaki sposéb winny by¢ one ustalane.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcego obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zagwarantowat, ze skarga
kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie
realizowac funkcje publicznoprawne. Ograniczenie ilosci przestanek, wskazanych
w art. 398° § 1 k.p.c. ma zapewnic¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych
moga byC zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie
sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie,
nie w kazdej sprawie skarga kasacyjna moze byC¢ przyjeta do rozpoznania.
W przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom,
sgdem trzeciej instancji, a nie jest przeciez jego zadaniem dokonywanie korekty
ewentualnych btedow w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej

indywidualnej sprawie.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu
o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, Nr 18, poz.
436). W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (nie publ.), Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce

wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego
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sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi powstato i wskazanie argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 10
pazdziernika 2014 r., | CSK 26/14).

Skarzacy nie spetnit wszystkich wskazanych powyzej wymagan, bowiem
powinien nie tylko sformutowac¢ zagadnienie w wyzej opisany sposob, ale réwniez
przytoczy¢ wywody prawne prowadzgce do rozbieznych ocen (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2022 r., | CSK 1412/22). Tymczasem
skarzgcy zaniechat przedstawienia pogtebionej argumentacji prawnej w celu
wykazania, ze zagadnienie przez niego sformutowane nosi znamie istotnosci.
Natomiast te okolicznosci, ktére skarzgcy przytacza jako istotne, odnoszg sie do
wielu ogolnych stwierdzen, powodujgc tym samym, Ze pozostajg one bez

wiekszego zwigzku z przedstawionym zagadnieniem prawnym.

Niezaleznie od powyzszego, trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcego,
ze to w jaki sposéb nalezy traktowaé prawo do zgdania obnizenia czynszu najmu
przez najemce i jakie granice je wyznaczajg oraz w jaki sposéb winny by¢ one
ustalane, stanowi istotne zagadnienie prawne. Przy tym skarzgcy powotujgc
w tresci skargi orzecznictwo oraz poglady doktryny, notabene czynigc to poza
zakresem czesci poswieconej uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, przeczy swemu twierdzeniu o braku odniesienia sie

w orzecznictwie oraz doktrynie do przedstawionego przez niego zagadnienia.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze jezeli rzecz najeta ma wady, ktore
ograniczajg jej przydatnos¢ do umdwionego uzytku, najemca moze Zzgdac
odpowiedniego obnizenia czynszu za czas trwania wad. Skorzystanie przez
najemce z uprawnien z tytutu rekojmi nie daje podstawy do uchylenia lub
wstrzymania sie od zaptaty w catosci czynszu. Najemca moze jedynie domagac
sie obnizenia czynszu na czas trwania wady w okreslonej wysokosci, sktadajgc
w tym zakresie wynajmujgcemu stosowne oswiadczenie woli. Wysokos¢ czynszu
winna w takiej sytuacji zosta¢ pomniejszona odpowiednio do stopnia zmniejszenia
uzyteczno$ci rzeczy, w takim zakresie, w jakim wystepuje dysproporcja pomiedzy

Swiadczeniami obu stron umowy. Zgodnie z ogdlnymi regutami procesu cywilnego
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wykazanie istnienia takich wad oraz wysokosci odpowiedniego obnizenia czynszu
spoczywa na najemcy - art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 1 grudnia 2020 r., V AGa 651/18).

W rezultacie w przypadku stwierdzenia istnienia wad ograniczajgcych
przydatnos¢ rzeczy najetej do umowionego uzytku wysokoS¢ czynszu powinna
by¢ obnizona odpowiednio do stopnia zmniejszenia uzytku z rzeczy, w takim
bowiem zakresie wystepuje dysproporcja pomiedzy swiadczeniami stron. Przepis
art. 664 § 1 k.c. stwarza jedynie mozliwos¢ domagania sie od wynajmujgcego
obnizenia czynszu stosownie do zmniejszonego w danym okresie uzytku
z przedmiotu najmu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2011 r.,
Il CSK 29/11; Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 lutego 2013 r., | ACa 868/12
i z 30 wrzesnia 2013 r., | ACa 330/13; Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 1 kwietnia
2015 r., | ACa 1342/14; Sadu Apelacyjnego w todzi z 30 czerwca 2016 r., | ACa
16/16).

Takze w doktrynie omowiono kwestie ograniczenia przydatnosci do
umowionego uzytku ( przyktadowo zob. A. Nizankowski, F. Wejman, Rekojmia za
wady.., s. 125) jak réwniez znaczenie pojecia ,odpowiednie obnizenie czynszu”
poprzez odniesienie go do stopnia w jakim wady ograniczajg przydatnos¢ rzeczy
najetej (J. Panowicz-Lipska, w: M. Gutowski, Komentarz KC, t. 2, 2016, s. 739;
H. Ciepta, w: J. Gudowski, Komentarz KC, t. 4, 2017, s. 894; por. takze K. Siwiec,
Najem, s. 80).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie
doart. 98§ 1i3iart. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.

[K.O]
r.g.
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