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POSTANOWIENIE

26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 26 listopada 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku A.Z. i G.Z.

z udziatem B.J. i M.J.

o dziat spadku,

na skutek skargi kasacyjnej M.J.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z 15 listopada 2023 r., IV Ca 2697/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od M.J. na rzecz AZ.
i G.Z. kwoty po 2.700 zt (dwa tysiace siedemset ztotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego — wraz z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie od dnia
nastepnego po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
uczestnikowi postepowania odpisu postanowienia do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika postepowania M.J. od
postanowienia Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z 15 listopada 2023 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 15
kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., Zze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej jej zasadnosci oznacza, zgodnie z poglagdem utrwalonym w judykaturze,
ze skarzacy musi przedstawi¢ doktadny wywod, na czym — jego zdaniem — polega

oczywista zasadnos¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem przepiséw, ktorych
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naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na to, dlaczego
opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np.
postanowienia SN: z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; z 25 sierpnia 2021 r., Il
CSK 155/21; z 12 stycznia 2024 r., | CSK 2999/23).

Powyzsza przestanka nie zostata wykazana. Wywod zawarty w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadzat sie do polemiki z
zaskarzonym orzeczeniem, nie za$ wykazywat, ze przy ferowaniu zaskarzonego
orzeczenia popetniono uchybienia w zakresie stosowania prawa, ktdére miaty
charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom. W skardze kasacyjnej nie
powotano argumentow, ktére mogtyby sSwiadczyé, ze w sprawie doszio do
oczywistego naruszenia prawa, oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa

zapadto w Sadzie drugiej instancji postanowienie oczywiscie wadliwe.

Jak wskazano, w judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze oczywista
zasadnosC skargi kasacyjnej ma miejsce jedynie wowczas, gdy bez dokonania
gtebszej analizy dla przecietnego prawnika jest oczywiste, ze podstawy skargi
zastugujg na uwzglednienie, a zatem ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia
prawa. Skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat, ze Sad drugiej instancji nie zastosowat art. 623 k.p.c.,
w konsekwencji czego dokonat podziatu nieruchomosci wchodzgcych w skfad
majagtku spadkowego w naturze w sposob, w ktérym doszio do naruszenia
interesow uczestnikow M.J. i B.J. Skarzgcy nie zgadza sie zatem z analizg prawng
przeprowadzong przez Sad Okregowy

i przedstawia wlasng, odmienng od przyjetej przez ten Sad, tak wskazanych
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w skardze norm, jak i catego rozstrzygniecia. Argumenty podniesione w skardze
kasacyjnej w zakresie przestanek warunkujgcych jej przyjecie w istocie sktadajg sie
na odmienne od Sadu orzekajgcego stanowisko uczestnika, ktore nie znalazto
akceptacji w podjetych rozstrzygnieciach. W dalszym ciggu jest to tylko polemika
z zapadtym orzeczeniem. Badanie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem nie pozwala jednak na przyjecie, aby skarzacy
wykazat kwalifikowane, widoczne bez potrzeby gtebszej analizy naruszenie
wskazanych przepisow prawa. Tak naprawde skarga kasacyjna sprowadza sie do
zakwestionowania sposobu podziatu i zasgdzonych doptat tytutem wyréwnania
udziatébw, gdyz skarzacy ,wolatby otrzymaé wiecej nieruchomosci, skoro ich
wartos¢ rosnie, a wartos¢ pienigdza spada”. Oczywiste jest, Ze w Zaden sposob nie
Swiadczy to o btednym zastosowaniu przez Sgad meriti przepiséw regulujgcych

zniesienie wspotwiasnosci (w zwigzku z dziatem spadku).

Nalezy takze zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy analizowat kwestie zastosowania
art. 623 k.p.c. i podkreslit, ze wynikajgca z tego przepisu zasada dokonania
podzialu w naturze na czesci odpowiadajgce wartosci udziatbw wspoétwiascicieli
(spadkobiercéw) nie ma charakteru bezwzglednego, skoro sad ma bra¢ pod
rozwage wszelkie okolicznosci i interes spoteczno-gospodarczy. Oznacza to
mozliwos¢ odstgpienia od wymienionej zasady, jezeli sad dojdzie do przekonania.
ze okreslony nig sposéb podziatu nie bytby racjonalny (postanowienie SN z 23
listopada 2000 r., [l CKN 412/00).

Sad drugiej instancji na poparcie swojego stanowiska przytoczyt obszerng
argumentacje prawng, w swietle zas okolicznosci sprawy oraz argumentow
zaprezentowanych przez skarzgcego, nie byto podstaw do zanegowania trafnosci

wywodu Sgdu meriti.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 2 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie
znajdujgc tez okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany braé¢ pod

uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2

wzw. z art. 98 1 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982%! k.p.c., z uwzglednieniem
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§ 2 pkt 7w zw. z § 5 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1935 ze zm.), przy
uwzglednieniu, ze wnioskodawczynie byly reprezentowane przez jednego

petnomocnika procesowego i wniosty jedng odpowiedz na skarge kasacyjna.

(M.M.)
[at]



