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POSTANOWIENIE

30 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski

na posiedzeniu niejawnym 30 pazdziernika 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa B.C., J.C., J.C.1,L.C., M.C.,, M.C.1, M.C.2, M. C.3, W.K,,
TM.iAZ

przeciwko T. spétce akcyjnej w W.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej M.C.

od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu

z 11 lutego 2025 r., | Ca 454/23,

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. nie obcigza powddki M.C. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Powddka M.C. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Przemyslu z 11 lutego 2025 r., zaskarzajgc ten wyrok w zakresie pkt 3. w czesci
oddalajgcej powodztwo M.C. o zasgdzenie od pozwanego kwoty 50 000 zt z tytutu
znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej oraz zasgdzenia dalszej kwoty 29 359 zi
zadoscuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 10 czerwca
2020 r. Skarzgca wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie na jej
rzecz od pozwanego powyzszych kwot wraz z odsetkami, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidést o odmowe przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. do elementéw konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej nalezy m.in. wskazanie czy orzeczenie, od ktérego jest wniesiona
skarga, zostato zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), a takze sformutowanie
wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3). Okres$lenie zakresu zaskarzenia oraz wniosku
o0 uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia stanowi przedmiot odrebnych
wymogow formalnych skargi kasacyjnej, co oznacza, ze strona powinna w obu tych
kwestiach odrebnie sformutowaé wtasne stanowisko (postanowienie SN z 15
wrzesnia 2020 r., V CSK 116/20).

Bezwzglednym wymogiem jest réwniez, aby zakres zaskarzenia i wniosek
0 uchylenie lub o uchylenie i zmiane orzeczenia byty ze sobg scisle skorelowane,
przy czym brak tej korelacji skutkuje odrzuceniem skargi (zob. m.in. postanowienia
SN: z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07; z 23 sierpnia 2012 r., lll CSK 161/12;
z 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 64/13; z 24 kwietnia 2013 r., Ill CSK 77/13; z 24
sierpnia 2016 r., V CSK 112/16).

Po pierwsze, skarzgca nie okreslita jednoznacznie zakresu zaskarzenia.
Nalezy zauwazyC, ze w sprawie wystepuje jedenastu powoddéw, dochodzgcych
odrebnych roszczen; wyrok Sgdu pierwszej instancji liczy trzydziesci dwa punkty,

awyrok Sgdu Okregowego odnosi sie do apelacji ztozonych przez wszystkich
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powodéw. W wyroku tym Sad Okregowy zmienit wyrok Sgadu Rejonowego
w jedenastu punktach co do istoty sprawy i w dziewieciu punktach co do kosztow
procesu (pkt 1. i 2.) oraz oddalit apelacje powodow w pozostatym zakresie (pkt 3).
Z tego wzgledu wskazanie, ze zakres zaskarzenia wyroku Sgdu Okregowego
obejmuje pkt 3. ,w czesci oddalajgcej powddztwo M.C.” niczego nie wyjasnia. Punkt
3. tego wyroku nie oddala bowiem powddztwa w zadnym zakresie, a jedynie oddala
czesciowo apelacje powoddw, w tym takze skarzgcej. Powddztwo skarzgcej zostato
natomiast czesciowo oddalone wyrokiem Sadu Rejonowego, ale w skardze
kasacyjnej nie wskazano nawet, ktéry punkt tego wyroku obejmuje rozstrzygniecie

odnoszgce sie do powodki wnoszgcej skarge kasacyjna.

Po drugie, skarzgca domagajgc sie zmiany zaskarzonego wyroku nie
wskazata, w jakim zakresie wyrok ten ma zosta¢ zmieniony. Co wiecej, domagajgc
sie wydania wyroku reformatoryjnego skarzgca powinna wnosi¢ o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w okreslonym zakresie, a nie jego zmiane, a nastepnie zmiane
wyroku Sgdu Rejonowego réwniez w okreslonym zakresie (konkretnym punkcie).

Tego skarzgca jednak nie uczynita

Po trzecie, skarzgca we wniosku ewentualnym w ogole nie wskazata zakresu
zgdanego uchylenia wyroku Sgdu Okregowego, co jest o tyle istotne, ze orzeczenie
to zostato zaskarzone jedynie czesciowo. W szczegdlnosci wniosek o ,uchylenie
zaskarzonego wyroku” nie moze by¢ ani utozsamiany z Zgdaniem uchylenia
orzeczenia w okreslonej czesci, ani uzupetniany zatozeniem, ze zakres zgdanego
uchylenia odpowiada wskazanemu przez strone zakresowi zaskarzenia orzeczenia
skargg kasacyjng. Jest to tym bardziej istotne, ze zakres ten réwniez nie zostat

sprecyzowany.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na podstawie art.
398%° § 3 k.p.c., a stosownie do art. 102 k.p.c., majgc na uwadze sytuacje
majgtkowg skarzgcej, odstgpit od obcigzania jej kosztami postepowania

kasacyjnego.
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