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POSTANOWIENIE

22 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 22 stycznia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku Syndyka masy upadtosci Spotdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej w W. w upadtosci likwidacyjnej w W.

z udziatem Gminy Miasto R., L.Z., matoletniej E.Z. reprezentowanej przez
przedstawicielke ustawowg L.Z., M.B., M.t.., matoletniego J.L. reprezentowanego
przez przedstawiciela ustawowego M.L., K.\W., matoletniej L.W. reprezentowanej
przez przedstawicieli ustawowych KW. i M\W. , G.Z., M.Z.,t.Z., M.Z1,J. Z.,EZ.,
W.B.,, M.Z,KZ,JB, KB, MZ2iMZ3

o stwierdzenie nabycia spadku po T.Z.,

na skutek skargi kasacyjnej Gminy Miasto R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z 19 grudnia 2023 r., V Ca 116/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) orzeka, ze wnioskodawca i uczestnicy postepowania
ponoszg koszty zwigzane z ich udzialem w postepowaniu

kasacyjnym.

(A.D.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem czesciowym z 12 pazdziernika 2022 r. Sgd Rejonowy w
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Rzeszowie, po rozpoznaniu sprawy z wniosku Syndyka Masy Upadtosci
Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe] w W. w upadtosci likwidacyjnej z
udziatem Gminy Miasto R., L.Z., matoletniej E.Z. reprezentowanej przez
przedstawicielke ustawowg L.Z., M.B., M.t., matoletniego J.L. reprezentowanego
przez przedstawiciela ustawowego M.L., K.W., matoletniej L.W. reprezentowane;j
przez przedstawicieli ustawowych KW. i MMW. , G.Z.,, M.Z.,t.Z., M.Z1, J. Z., EZ.,
W.B., M.Z., KZ., J.B., KB., M.Z.2 i M.Z.3 o stwierdzenie nabycia spadku po T.Z.,
orzekt w przedmiocie wnioskdw K.W. i M.W. - przedstawicieli ustawowych
matoletniej L.W. oraz uczestnika K.B. o zatwierdzenie uchylenia sie przez nich od
skutkédw prawnych niezachowania terminu do ztozenia oswiadczenia spadkowego
w ten sposéb, ze postanowit zatwierdzi¢ uchylenie sie przez K.W. i M.W.
dziatajgcych w imieniu matoletniej L.W. od skutkéw prawnych niezachowania
terminu do zloZenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po spadkodawcy T.Z., s. J.
I M., zmartym w dniu [...] 2014 r. w R., ostatnio stale przebywajacym w R., oraz
zatwierdzi¢ uchylenie sie przez K.B. od skutkow prawnych niezachowania przez
niego terminu do ztozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po wskazanym wyzej

spadkodawcy.

Apelacja uczestnika postepowania Gminy Miasta R. (dalej Gmina) wniesiona
od tego orzeczenia zostata oddalona postanowieniem Sgdu Okregowego w

Rzeszowie z 19 grudnia 2023 r.

Gmina wniosta skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do

rozpoznania na przyczynach kasacyjnych wskazanych w art.398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia

przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym
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ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod kgtem spetniania wymienionych wyzej
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi Gmina podniosta, ze w sprawie powstato
istotne zagadnienie prawne dotyczgce kwestii, czy sad rejonowy, do ktérego
wptyngt wniosek o odebranie ustnego oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku, ma obowigzek bada¢, czy jest ono waznie sktadane, a jesli taki obowigzek
ma, to czy zaniedbanie przez sad tego obowigzku i odebranie niewaznego
oswiadczenia powoduje, ze spadkobierca moze nastepnie ztozyC przed sgdem
spadku w dowolnym terminie kolejne oswiadczenie powotujgc sie na to, iz sam
wniosek o odebranie oswiadczenia przez sad ztozyt przed uptywem terminu, o
ktérym mowa w art. 1015 § 1 k.c. Drugie zagadnienie prawne dotyczy tego, czy
brak wiedzy spadkobiercy o tresci art. 1018 § 3 zd. 3 k.c., powodujgcy ztozenie
niewaznego oswiadczenia o odrzuceniu spadku, jest btedem w rozumieniu art.
1019 § 1 i 2 k.c. uprawniajgcym spadkobierce, w imieniu ktérego dziatat rzekomy
petnomocnik, do uchylenia sie od skutkow prawnych niezachowania terminu do

zlozenia oswiadczenia.

Odnoszac sie do wskazanej przyczyny kasacyjnej nalezy przypomniec, ze

w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz pogladéw nauki,
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istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przy
okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju orzecznictwa i nauki
prawa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej, jednostkowe;j
sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14). Przedstawione przez skarzgcg problemy nie majg takiego charakteru w
Swietle uzasadnienia zaskarzonego kasacyjnie postanowienia oraz w Swietle
okolicznosci tej sprawy. W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy wyjasnit
bowiem szczegotowo, z powotaniem sie na przytoczone orzeczenia Sagdu
Najwyzszego, dotyczgce wykfadni art. 1019 k.c. w brzmieniu adekwatnym do
realibw sprawy, z jakich przyczyn zatwierdzit oswiadczenia uczestnikow, za$
motywujgc wtasne rozstrzygniecie, powotat sie - w sposob czytelny i zastugujgcy na

aprobate- na zasady wspotzycia spotecznego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, Gmina powotata
sie takze na jej oczywistg zasadno$¢, spowodowang naruszeniem. z art. 382 k.p.c.,
art. 233 § 1 k.p.c. i art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez razgco
wadliwg i oczywiscie btedng ocene wskazanych przez skarzgcg dowodow, art. 387
§ 2! pkt 1 k.p.c. przez sprzeczno$¢é wywodu prawnego zawartego w uzasadnieniu
zaskarzonego kasacyjnie orzeczenia oraz art. 382 k.p.c. i art. 387 § 2% pkt 1 k.p.c.
przez pominiecie czesci materiatu zebranego w postepowaniu przed sgdem

pierwszej instanciji.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej na tej przyczynie, obligowato
skarzgcg do wykazania kwalifilkowanej postaci naruszenia konkretnych przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w
szczegoty sprawy lub dokonywania jej poszerzonej analizy. Poza tym, zgodnie z

powszechnie aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa pogladem, o przyjeciu
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skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skarzgca nie wykazata oczywistej, widocznej prima vista wadliwosci
zaskarzonego postanowienia w przedstawionym rozumieniu. Wbrew tezom Gminy,
z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego nie wynika, aby Sgd pominat
jakakolwiek czes¢ materiatu zebranego przez Sad Rejonowy; zawiera ono
wszystkie niezbedne elementy sktadowe i poddaje sie kontroli kasacyjnej, pozwala
bowiem na odtworzenie motywdéw Sagdu drugiej instancji, prowadzgcych do
nieuwzglednienia zarzutéw apelacji Gminy, powielonych nastepnie w skardze
kasacyjnej. Zarzuty dotyczgce oceny dowodow i ustalen faktycznych nie mogg zas
stanowi¢ podstawy skargi, a co za tym idzie, wskazywa¢ na jej oczywistg
zasadno$c.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1

K.p.c.

Agnieszka Piotrowska

(A.D.)

[a4]



