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POSTANOWIENIE

15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 15 kwietnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko E. K.1.

o ochrone dobr osobistych,

oraz z powodztwa wzajemnego

z powobdztwa E. K1

przeciwko E. K.

na skutek skargi kasacyjnej E. K. oraz skargi kasacyjnej E. K.1
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 25 kwietnia 2024 r., | ACa 419/23,

1. odrzuca skarge kasacyjng pozwanej (powodki wzajemnej);

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej powodki (pozwanej
wzajemnej) do rozpoznania.

Wyrokiem z 25 kwietnia 2024 r. Sgd Apelacyjny w Rzeszowie nakazat
pozwanej (powodce wzajemnej) E. K.1 zaprzestania wymienionych w sentencji
dziatan naruszajgcych dobra osobiste powddki (pozwanej wzajemnej) E. K., zas
pozwanej wzajemnej nakazat zaprzestania wymienionych w sentencji dziatan
naruszajgcych dobra osobiste powddki wzajemnej. Kazda ze stron zostata réwniez
zobowigzana do ztozenia drugiej stronie przeprosin drogg pocztowg oraz do zaptaty

kwoty po 500 zt na rzecz wskazanych w sentencji organizacji pozytku publicznego.
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Skargi kasacyjne od tego wyroku wywiodty obie strony.

Powddka (pozwana wzajemna) uzasadnita wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania niewaznoscig postepowania wynikajgcg z udzialu w skfadzie
orzekajgcym oséb powotanych na stanowiska sedziowskie z rekomendacji KRS
dziatajgcej na podstawie ustawy z 2017 r., potrzebg dokonania wyktadni art. 308
k.p.c. w zakresie mozliwosci wykorzystywania w procesie cywilnym sSrodkéw
dowodowych uzyskanych w wyniku nagrania gtosu lub wizerunku bez zgody osoby
nagrywanej oraz oczywistg zasadnoscig sktadanego $rodka zaskarzenia,
wynikajgcg z nieuzasadnionej odmowy przez sady meriti badania okolicznoSci

istotnych dla przesgdzenia, czy doszto do popetnienia przestepstwa z art. 238 k.k.

Natomiast pozwana (powddka wzajemna) wskazata na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, zwigzanego z wymaganym stopniem
konkretyzacji sentencji wyroku wydanego w sprawie o naruszenie dobr osobistych

oraz na potrzebe dokonania wyktadni przepisow prawa regulujgcych te kwestie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga pozwanej (powddki wzajemnej) podlega odrzuceniu.

Do wymagan konstrukcyjnych skargi kasacyjnej nalezg oznaczenie
orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w
catosci czy w czesci; przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz
wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia i zmiany (art. 3984 § 1 k.p.c.). Nie zawarcie lub niepoprawne
zawarcie w skardze tych elementow rézni od innych wad i brakéw pisma
procesowego szczegolna konsekwencja. W mys$l art. 398 § 2 k.p.c. pismo
niezawierajgce ktéregos z wymienionych elementéw podlega odrzuceniu a limine tj.

bez wzywania do uzupetnienia brakow.

Pozwana (powddka wzajemna) objeta zakresem zaskarzenia skargg
kasacyjng pkt 2 zaskarzonego wyroku. Jednoczesnie sformutowata wniosek o
uchylenie wyroku bez wskazania zakresu tego uchylenia. Biorgc pod uwage brak
jednoznacznego wskazania, w jakim zakresie skarzgca domaga sie uchylenia
zaskarzonego wyroku, niemozliwe bytoby dziatanie Sgdu Najwyzszego w mysl

sformutowanych wnioskéw. Sgd Najwyzszy zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c. nie moze
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bowiem uchyli¢ lub zmieni¢ rozstrzygniecia w szerszym zakresie niz wynika to z
oznaczonego przez skarzgcego zakresu zaskarzenia (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2022 r., | CSK 2657/22; z 20 kwietnia 2022 r., |
CSK 2268/22; z 30 listopada 2021 r., | CSK 220/21; z 24 czerwca 2021 r., V CSKP
144/21; z 19 marca 2021 r., Il CSK 406/20).

Natomiast powddka (pozwana wzajemna) nie uzasadnita wniosku o przyjecie

skargi do rozpoznania w sposob dostateczny.

W celu kwestionowania bezstronnosci oséb powotanych na stanowiska
sedziowskie po 2017 r. zostat przewidziany szczegdlny tryb postepowania,
uregulowany w art. 42a p.u.s.p. Kwestia ta nie moze zatem stanowi¢ zarzutu skargi

kasacyjne;j.

Odnoszgc sie natomiast do potrzeby dokonania wyktadni art. 308 k.p.c.,
nalezy podkreslic, ze przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. dotyczy
nierozwigzanego jeszcze problemu lub nieujednoliconej do tej pory rozbieznosci
orzeczniczej. Jezeli zas wyktadnia powotanego przepisu zostata juz dokonana lub
ujednolicona, niezbedne jest podanie dodatkowej argumentaciji, dlaczego ustalona
linia orzecznicza wymaga zmiany (zob. np. postanowienia SN: z 25 pazdziernika
2023 r., | CSK 2989/23; z 27 wrzesnia 2023 r., | CSK 4679/22, z 17 sierpnia 2023
r., | CSK 5668/22; z 2 sierpnia 2023 r., | CSK 6585/22; z 14 czerwca 2023 r., | CSK
1231/23; z 16 marca 2023 r., | CSK 4879/22).

Problem przedstawiony przez skarzgcg zostat juz rozstrzygniety przed
Sgdem Najwyzszym w wyroku z 22 kwietnia 2026 r., || CSK 478/15 i nie zaistniaty

przyczyny, dla ktérych wyrazony wéwczas poglgd powinien zosta¢ zmieniony.

Z kolei przestanke oczywistej zasadnosci mozna wykazac¢, wskazujgc
jedynie na argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie
nalezy wiec powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych ani opierac¢ na innych
faktach niz stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11
stycznia 2022 r., Il USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja
2021 r., 1l CSK 152/20; z 13 maja 2021, Ill USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r., IV
CSK 412/20).
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Powddka (pozwana wzajemna), uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania w zakresie tej przestanki skoncentrowata sie natomiast wytgcznie na
wskazywaniu i opisaniu okolicznosci, ktére — w jej ocenie — powinny stac sie
elementami stanu faktycznego sprawy. Ustalanie faktéw oraz ocena dowodow nie
mogg jednakze by¢ przedmiotem zarzutow skargi kasacyjnej ze wzgledu na
brzmienie art. 3982 § 3 k.p.c.

Z wyzej wymienionych przyczyn Sgad Najwyzszy odrzucit skarge pozwanej
(powodki wzajemnej) na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. oraz odmowit przyjecia do
rozpoznania skargi powodki (pozwanej wzajemnej) w oparciu o art. 398° § 1i 2

K.p.c.

Mariusz Zatucki

[SOP]



