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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powddztwa A. M.

przeciwko S. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwany S. S. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 listopada 2019 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 14 lutego 2018 r., ktérym zasgdzono od niego na rzecz
powoda A. M. kwote 51 964,22 zt z ustawowymi odsetkami.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

W niniejszej skardze powotano sie na przestanki wskazane w art. 398° § 1
pkt 2 i 4 k.p.c. Skarzgcy wskazali na naruszenie art. 278 § 1 i art. 245 k.p.c. jako

przyczyne oczywistej zasadnoséci skargi, powotali sie réwniez na ,odstepstwo od



dotychczas spojnej wyktadni i linii orzecznictwa” w zakresie ,przepiséw dotyczgcych
charakteru i znaczenia dowodu z opinii biegtego oraz mocy dowodowe;j
dokumentéow prywatnych” na uzasadnienie przyczyny przyjecia skargi do

rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca
2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwaliflkowana postaC¢ naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11,
nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Skarzagcy powinien nie
tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym - jego zdaniem - Sad drugiej
instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje
odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia (zob. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13, nie publ.).

W wywodzie skarzgcego brakuje wyjasnienia, dlaczego dostrzezone przez
niego naruszenie wymienionych przepisow doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego wyroku. Nie kazde bowiem naruszenie prawa - w szczegolnosci
prawa procesowego - skutkuje oczywistg zasadnos$cig skargi, czyli wadliwoscig
wyroku o charakterze kwalifikowanym, razgcym, a ponadto dostrzegalnym bez
trudu i bez potrzeby dogtebnej analizy dla przecietnego prawnika. Co wiecej,
pozwany uzasadnia oczywistg zasadnoS¢ skargi naruszeniem przepisow
dotyczgcych sposobu prowadzenia postepowania dowodowego, co - ze wzgledu na
materie - wymagatoby dodatkowego wykazania, ze dostrzezone naruszenia majg
charakter jurydyczny, nie za$ faktyczny, a podniesieniu ich nie stoi na przeszkodzie
art. 3982 § 3 k.p.c.



Z kolei dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art.
398°§ 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest wskazanie, ktdre przepisy majg by¢ poddane
wyktadni Sgdu Najwyzszego oraz opis watpliwosci zwigzanych z wyktadnig
powotanych przepisow, polegajgcy na zarysowaniu mozliwych sposobow jej
dokonania, wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawieniu wtasnej propozycji interpretacyjnej. W przypadku
powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie nalezy réwniez, chocby
przyktadowo, wskazaC orzeczenia, w ktorych ten sam przepis prawa bytby
odmiennie wykfadany (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15; z dnia 27 listopada 2015 r., IV CSK 330/15 -
nie publ).

Skarzagcy nie wskazat przepisow prawa, ktére miatyby zosta¢ poddane
wyktadni Sgdu Najwyzszego, z czesci skargi poswieconej zarzutom kasacyjnym
mozna wnioskowac¢, ze chodzi o te same przepisy, ktére zostaty powotane na
uzasadnienie przyczyny przyjecia skargi z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Taki sposob
powofania przepisow wymagajgcych wykladni Sgdu Najwyzszego jest wadliwy

z dwoch przyczyn.

Po pierwsze ze wzgledu na wymaganie odrebnosci uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania od uzasadnienia zarzutow kasacyjnych, ktore
wynika z tego, iz do rozpoznania wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania oraz do
jej ewentualnego poézniejszego rozpoznania merytorycznego witasciwe sg inne
sklady Sadu Najwyzszego, kierujgce sie odmiennymi kryteriami ustawowymi
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08;
z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 - nie publ.).

Po drugie, Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslat, ze ta sama
problematyka nie moze przesgdza¢ zaréwno o wystepowaniu potrzeby dokonania
wyktadni przepisu prawa, jak i o oczywistej zasadnosci. Nie sposob bowiem
przyjg¢, ze te same okolicznosci ilustrujg naruszenie przepisow prawa
podlegajgcych jednolitej wyktadni widoczne bez gtebszego namystu dla
przecietnego prawnika, a jednoczesnie uzasadniajg wystepowanie potrzeby

rozwigzania przez Sad Najwyzszy i rozbieznos$ci interpretacyjnych niedajgcych sie



usungC za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r., Il CSK 64/08,
nie publ.).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wywod skarzgcego w zakresie opisania dwoch
lub kilku konkurencyjnych sposobdéw wyktadni tych przepisow ma charakter
lakoniczny i szczgtkowy, brakuje w nim odwotan do aktualnego dorobku
orzeczniczego czy doktryny prawa, a nawet precyzyjnie sformutowanego

stanowiska wtasnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c.
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