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POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powddztwa P. Z.

przeciwko A. Z.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w W.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 stycznia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 wrzesnia 2014 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania

skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 24 wrze$nia 2014 r.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego
oraz potrzebe wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci
i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Obie te przestanki zostaty
powigzane z tym samym problemem - pytaniem o mozliwo$s¢ ustanowienia
rozdzielnosci majgtkowej z dniem wczesniejszym niz dzien wytoczenia powddztwa
(art. 52 § 2 k.r.0.) w sytuacji, w ktérej stan separacji faktycznej matzonkéw miat

charakter dtugotrwaty.

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
iz dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).



W podobny sposéb rozumieé nalezy takze przestanke ujetg w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. - z tg jednak roznica, ze obowigzkiem skarzgcego pozostaje w tym wypadku
wykazanie istnienia rozbieznych wypowiedzi czy orzeczen odnoszgcych sie do
ogolnej kwestii z zakresu wyktadni prawa (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 592/14, nie publ.).

Problem wskazany w skardze kasacyjnej nie odpowiada jednak Zadnej
z tych przestanek. Zostat on sformutowany w sposéb kazuistyczny, z odniesieniem
do konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy, okreslonych w waski i specyficzny
sposob. Tymczasem krag przestanek uzasadniajgcych ustanowienie rozdzielnosci
majgtkowej z mocg wsteczng zostat celowo okreslony przez ustawodawce w ogdélny
sposbdb, z pozostawieniem szerokiego marginesu oceny sgdom orzekajgcym
na gruncie konkretnych spraw. W konsekwencji, wyjasnienie wskazanego problemu
przez Sad Najwyzszy w ramach rozpoznania skargi kasacyjnej mogtoby przyczynic
sie wylgcznie do rozpoznania konkretnej sprawy - trudno natomiast przyjgc,
by mogto doprowadzi¢ do sformutowania uniwersalnego i ogélnego pogladu, ktéry
miatby istotny wptyw na rozwdj prawa moggc stanowi¢ punkt odniesienia
takze przy rozstrzyganiu innych spraw. W konsekwencji, nie mozna stwierdzic,
by w odniesieniu do problemu, na ktéry powotat sie skarzgcy, mogty zostac
spetnione publiczne cele skargi kasacyjnej, niezbedne dla niej jako

nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Z tych wzgledédw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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