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POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powddztwa P. [...] Spotki z 0.0. w W., obecnie "L. [...] Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig P. [...]" Spétki Komandytowo-Akcyjnej z siedzibg
wW.

przeciwko Gminie L.

0 nakazanie i zasgdzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 listopada 2012 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W skardze
kasacyjnej jako uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania podniesiono
oczywistg zasadnosc skargi oraz wystepujgce na jej tle cztery istotne zagadnienia
prawne. Oczywista zasadnos¢ skargi ma polega¢ na tym, ze zarezerwowanie
w miejscowym planie zagospodarowania nieruchomosci na droge lokalng
nie stanowi zmiany przeznaczenia i sposobu korzystania z tej dziatki — wszak od
tej pory wiasciciel moze korzysta¢ z dziatki tylko wraz z innymi osobami
(musi znosi¢ korzystanie z niej przez inne osoby). W tej sprawie skarga nie jest
oczywiscie uzasadniona, trafnie bowiem Sad Apelacyjny wskazat, ze samo
przeznaczenie terenu na okreslone funkcje w planie zagospodarowania terenu nie
Swiadczy o zmianie sposobu korzystania z tego terenu. Dopdki bowiem dziatka
bedzie wtasnoscig prywatng, dopoty nie moze sta¢ sie drogg publiczng.
Ewentualne przeznaczenie jej na ten cel moze jedynie stuzy¢ w przysztoSci
wdrozeniu postepowania wywiaszczeniowego. Skoro zatem dotychczas dziatka jest
wykorzystywana jako droga prywatna, a w planie przeznaczono jg na droge lokalng,
to nic sie nie zmienito i nie ma podstaw do zgdania jej wykupienia, a skarga nie jest
oczywiscie uzasadniona. Mozna oczywiscie broni¢ odmiennej interpretaciji
majgcych zastosowanie w sprawie przepiséw, co czyni skarzgcy w skardze
kasacyjnej, jednakze niewatpliwie sposobu wykiadni dokonanej przez Sad
Apelacyjny nie mozna uznac¢ za oczywiscie wadliwego, tym bardziej, ze znajduje on
swoje uzasadnienie w orzecznictwie sgdow administracyjnych. Pierwsze
zagadnienie prawne sprowadza sie do pytania o skutki zarezerwowania dziaftki
w planie miejscowym na droge publiczng co do prawa wiasnosci tej dziatki.
Sad Apelacyjny trafnie wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku SA, ze jest
to bez znaczenia — jezeli dziatka pozostaje wtasno$cig prywatng, to wiasciciel

moze uniemozliwi¢ korzystanie z niej osobom trzecim, chocby plan przeznaczat



ja na droge publiczng. Nie stanowi to réwniez ograniczenia korzystania z tej
nieruchomosci, skoro dotychczas byta wykorzystywana jako droga. Ewentualne
ograniczenie mogtoby mie¢ miejsce dopiero przy realizacji planu, np.
wywtaszczeniu. Wreszcie ze sformutowania art. 36 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym jasno wynika, ze dotyczy on rowniez
nieruchomos$ci nieobjetych bezposrednio planem miejscowym, jesli uchwalenie
tego planu jednoznacznie rzutuje na korzystanie z nich. Przedstawione zagadnienie
prawne stanowi zatem wytgcznie subiektywng watpliwos¢ skarzgcego. Wyktadnia
art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie budzi w tym
zakresie watpliwosci — przewidziane tam roszczenie przystuguje wytgcznie, gdy
plan miejscowy ,narusza prawa nabyte”, tzn. ingeruje w sposéb korzystania
Z nieruchomosci. Sam plan nie moze przy tym zmieniaé wiasnosci i samo
przeznaczenie konkretnej nieruchomosci w planie nie ogranicza praw wiasciciela.
Jedyny skutek planu jest taki, ze wtasciciel nie bedzie mdgt zmieni¢ sposobu
korzystania ze swojej nieruchomosci na niezgodny z planem, poniewaz np.
nie dostanie pozwolenia na budowe. Jednakze takiej sytuaciji, tj. wytgczenia prawa
do zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci przez wifasciciela, art. 36 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie normuje. Inaczej bowiem
kazde uchwalenie planu miejscowego taczytoby sie z potencjalnymi roszczeniami
wiascicieli nieruchomosci objetych planem, co bytoby absurdem. Skoro zatem
przedstawione w skardze zagadnienia prawne dadzg sie wyjasni¢ w drodze typowe;j
wyktadni prawa, a poruszone w nich problemy jurydyczne trafnie rozstrzygnat Sad Il
instanciji, to brak podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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