Sygn. akt | CSK 2458/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci Spoétdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej w W. w upadtosci likwidacyjnej

przeciwko A. T.

z udziatem Prokuratora Prokuratury Okregowej Warszawa - Praga w Warszawie
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 11 pazdziernika 2021 r., sygn. akt V ACa 415/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od A. T. na rzecz Syndyka masy upadiosci
Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w W. w
upadtosci likwidacyjnej kwote 7500 (siedem tysiecy piecset)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z 11 pazdziernika 2021 r. w sprawie z powodztwa syndyka masy
upadtosci Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej w W. w upadiosci
likwidacyjnej z siedzibg w W. przeciwko A. T. przy udziale Prokuratora Prokuratury
Okregowej Warszawa - Praga w Warszawie o zaptate nalezy podniesé, co

nastepuje:



Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, o przede
wszystkim publicznoprawnym celu (postanowienia SN: z 7 pazdziernika 2020 r.,
Il CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Sgd Najwyzszy jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, za$ skarga kasacyjna nie
jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Rolg skargi kasacyjnej nie jest
korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa
oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i prawa pozytywnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
przytoczyta przestanki z art. 398° § 1 punkt 1 i 4 k.p.c., {j. istnienie istotnego
zagadnienia w sprawie, oraz oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjne;.

Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na
sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze, na sformutowaniu wtasnego
stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006
r., V CSK 75/06). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat
jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w
tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego z 10 marca 2010
r., UK 363/09 i z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09). Przedstawione Sadowi



Najwyzszemu zagadnienie prawne, poza tym powinno pozostawa¢ w zwigzku ze
sporem i mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia danej sprawy, a ponadto dla praktyki
sgdowej (por. postanowienie SN z 24 kwietnia 2014 r., Il CSK 600/13).

Skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne: czy
aktywnos¢ dituznika osobistego prowadzgca do przerwania biegu przedawnienia
wywotuje ten skutek takze w odniesieniu do dtuznika rzeczowego. Powotujgc
odmienne orzeczenia nie zawarta jednak przekonywujgcego wywodu prawnego
w zakresie potrzeby wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w przedmiocie wyktadni art.
77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece. Tymczasem
w orzecznictwie utrwalony jest poglad, Zze przedawnienie wierzytelnosSci
zabezpieczonej hipotekg nie wptywa na uprawnienia wierzyciela hipotecznego
dotyczgce dochodzenia zaspokojenia z przedmiotu hipoteki. W rezultacie
wiasdcicielowi przedmiotu hipoteki nie przystuguje zarzut przedawnienia jako
skuteczny srodek obrony przeciwko powodztwu wierzyciela hipotecznego. Artykut
77 ukw.h. ma przy tym zastosowanie bez wzgledu na to, czy wiascicielem
przedmiotu hipoteki jest dtuznik osobisty czy tez osoba trzecia. W tym pierwszym
przypadku - jezeli dtuznik podniesie zarzut przedawnienia, jak to miato miejsce
w sprawie - powddztwo w zakresie odpowiedzialnosci osobistej nie bedzie
zasadne, natomiast w zakresie odpowiedzialnosci rzeczowej powinno zostac
uznane za uzasadnione (postanowienie SN z 14 pazdziernika 2016 r.,
| CSK 616/15). Skarzgca nie przedstawita przekonujgcej argumentacji
przemawiajgcej za przyjeciem odmiennego stanowiska. Poglad, ze przedawnienie
roszczenia o wierzytelnos¢ zabezpieczong hipotekg nie wptywa na uprawnienia
wierzyciela hipotecznego dotyczgce dochodzenia zaspokojenia z przedmiotu
hipoteki ma utrwalony charakter.

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania
przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez
koniecznos$ci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub zastosowania prawa
materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (m.in. postanowienia SN: z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07;
Z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, z 9 czerwca 2008 r., [l UK 38/08).



Skarzgca wskazata, ze oczywistej zasadnosci skargi upatruje w oczywistej
zasadnosci zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania: art. 2352 § 1 pkt 2, 3, 5
k.p.c., art. 20512 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382
k.p.c. poprzez pominiecie wnioskow dowodowych o dopuszczenie dowodu
z przestuchania swiadkoéw. Jak wskazata, brak jest podstaw do przyjecia za
prawidiowe stanowiska, iz mozliwe jest ustalenie kwestii zgodnosci umowy
pozyczki z przepisem art. 21 ustawy o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych z dnia 14 grudnia 1995 roku bez przeprowadzenia dowodu
z przestuchania swiadkéw na okolicznos¢ przeznaczenia kwot wyptaconych na
podstawie umowy pozyczki oraz $wiadomosci i intencji stron w zakresie
przeznaczenia pieniedzy na cele inne niz mieszkaniowe.

Dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymagane jest
podanie przez skarzgcg w odrebnym wywodzie, ze bez watpliwosci doszto do
uchybien i naruszen przepiséw prawa materialnego lub procesowego i gdy jest
pewne, ze mialy one wptyw na tresC¢ orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg skarge. W niniejszej sprawie skarzgca nie wskazata jednak
w ramach tej podstawy na zadne konkretne uchybienie, ktére mogtyby doprowadzic¢
do uznania, ze do naruszenia wskazywanych przepisow faktycznie doszio.
Ogolnikowo wskazata jedynie na pominiecie wnioskow dowodowych
z przestuchanie blizej nieokreslonych swiadkow. Sad Najwyzszy nie ma natomiast
obowigzku poszukiwania w tresci skargi argumentéw wiasciwych dla podstaw
skargi i dla przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ich
porzgdkowania i selekcji (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 29 stycznia
2014 r., Il UK 451/13; z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16; z 4 lipca 2017 r.,
[ CSK 64/17; z 10 maja 2018 r., | CSK 800/17). Wniosek skarzgcej o przyjecie jej
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera réwniez wywodu jurydycznego, ktéry
potwierdzatby dostrzegalng prima facie, a wiec kwalifikowang posta¢ naruszenia
powotanych przepisow postepowania oraz ich wptywu na tre$¢ wydanego
rozstrzygniecia. Skarzgca w istocie poprzestaje na sformutowaniu blize;
nieuzasadnionego twierdzenia, zgodnie z ktorym uwzglednienie wnioskéw
o0 dopuszczenie dowodu z zeznan S$Swiadkdw prowadzitoby do stwierdzenia

niewaznosci umowy.



W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art.
3982 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 8 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw

prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z p6zn. zm.).

[as]



