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POSTANOWIENIE

26 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 26 wrzesnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko "B." spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 7 marca 2024 r., | AGa 160/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
K. na rzecz ,,B.” spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag w C.
5400 ztotych kosztéw postepowania kasacyjnego z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego postanowienia
M. spoéice z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Powdéd M. sp. z 0.0. w K. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w Szczecinie z 7 marca 2024 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci,

wnoszgc o jego uchylenie i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, ewentualnie o
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uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci iprzekazanie spraw do

ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz
zaskarzone orzeczenie w sposoOb oczywisty narusza przepisy prawa materialnego.
Zdaniem skarzgcego tres¢ zaskarzonego wyroku zostata oparta na btednym
zastosowaniu przez Sad Apelacyjny art. 60 k.c.,, t. na wadliwej wyktadni
oswiadczen woli stron, gdyz z uwagi na to, ze M.
w zadnym z pism nie wskazywata na wykonanie przez pozwanego swiadczenia
w zakresie kary umownej, na wygasniecie tego zobowigzania, to zachowaniu

powoda nie mozna przypisa¢ jednoznacznosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnosit 0 odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie

kosztoéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
postanowienia SN z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01). Skarzacy powinien wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (postanowienie SN z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09). Ma to byc¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie SN z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skarzacy nie wykazal, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Enigmatyczny i niejasny wywod, zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (s. 12 skargi kasacyjnej), sprowadza sie¢ jedynie do
polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, nie zas wykazania, ze uchybienia w zakresie

wyktadni lub stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegajg
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réznym ocenom. Autor skargi kasacyjnej nie przedstawit argumentéw Swiadczgcych
o tym, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia art. 60 k.c.
W szczegolnosci nie jest jasne ani do jakiej czynnosci (zachowania) stron odnosi
sie ten zarzut, ani na czym polega btedne zastosowanie tego przepisu. Co wiecej
skarzgcy zdaje sie uwazac, ze art. 60 k.c. dotyczy wyktadni oswiadczen woli, co
jest tezg oczywiscie btedng. Trudno tez zrozumie¢, o jakiej ,jednoznacznos$ci”
mowa Ww uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jakie

konsekwencje miatyby sie wigza¢ z wadliwg oceng Sgdu Apelacyjnego tej kwestii.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegodlnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a stosownie do art. 98 § 1, 1*i 3 w zw.
z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych obcigzyt skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego.
[SOP]

[ms]



