Sygn. akt | CSK 245/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku A. B.

przy uczestnictwie M. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 15 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje wnioskodawcy A. B. od postanowienia wstepnego Sgdu Rejonowego w P.
z 27 lutego 2019 r., w sprawie z udziatem M. K. B. o podziat majatku wspdlnego.

2. Od postanowienia Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt

wnioskodawca, wskazujgc na naruszenie art. 381 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 328



§ 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., art. 567 § 2 k.p.c., art. 318 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13§ 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekgciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

4. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewnic, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie
w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne,
a skarga kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej

sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie, nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie



oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna
moze by¢ przyjeta do rozpoznania, w przeciwnym razie Sgd Najwyzszy statby sie
wbrew obowigzujgcym regulacjom sadem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu
Najwyzszego korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy

wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

5. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Podat, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie zasadna, co wynika z analizy tresci zaskarzonego postanowienia Sgdu
Okregowego, ktore nie zawiera wskazania podstawy faktycznej orzekania przez
Sad drugiej instancji oraz ustosunkowania sie i rozwazenia przez Sgd odwotawczy
wszystkich zarzutow zawartych w apelacji skarzgcego, co narusza obowigzek

rozpoznania sprawy w granicach apelaciji.

6. Oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z same;j
jej tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we
wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej, wynika jaskrawa sprzeczno$¢ orzeczenia
z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi
swobody oceny albo z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi
w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, otyle do przyjecia skargi
do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadno$¢ w wyzej przedstawionym
rozumieniu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie roéwniez,
ze dla stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
skarzgcy powinien wskazaé konkretne, naruszone przez sad przepisy, a takze
powinien przytoczyé odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy
zostaly, jego zdaniem, w tak ewidentny sposéb naruszone (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 wrzesnia 2013 r., Ill SK 4/13, niepubl.).

7. Skarzagcy nie przedstawit dostatecznych argumentéw $Swiadczacych
0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjne;j.

Wbrew ocenie skarzgcego Sad Okregowy nie zaniechat podania podstawy



faktycznej i prawnej orzeczenia. Ocenit, ze wnioskodawca nie wykazat przestanek
ustalenia nierownych udziatéw w majatku wspolinym, ktére sg okreslone w art. 43
§ 2 k.r.o. Podat, iz wnioskodawca, wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi nie
wskazat na zadne okolicznosci uzasadniajgce twierdzenie, ze uczestniczka nie
przyczyniata sie do powstania majgtku wspolnego, a niepodejmowanie przez nig
pracy nie byto wynikiem wspolnej decyzji matzonkow, podyktowanej bardzo
wysokimi dochodami wnioskodawcy, stanem zdrowia uczestniczki i mozliwoscig
wspolnego rozliczania sie matzonkéw. Skarzgcy nie zgadza sie z takg oceng,
jednak samo takie wskazanie - wobec analizy motywow rozstrzygniecia zawartych
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia - nie jest wystarczajgce dla przyjecia,

ze wykazat przestanke z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wedtug utrwalonego w judykaturze pogladu z ustanowionego w art. 378 § 1
k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznosc¢
osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu orzeczenia kazdego argumentu
podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznaé odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskébw w sposéb wskazujgcy na to,
ze zostaly one przez sad drugiej instancji w cato$ci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2019 r., | CSK
433/18, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2019 r.,
V CSK 220/19, niepubl.). Skarga kasacyjna nie zawiera, poza wiasng oceng
rozstrzygniecia przez skarzgcego, argumentéw swiadczgcych o niewywigzaniu sie
przez Sad drugiej instancji z obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji. Skarzgcy w ramach wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienia, nie podat jakie konkretnie zarzuty apelacyjne nie zostaty rozpoznane
w postepowaniu apelacyjnym idlaczego ma prowadzi¢ to do widocznego bez

potrzeby gtebszej analizy, kwalifikowanego naruszenia przepiséw prawa.

8. Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.






