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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powddztwa L. S.

przeciwko M. S.A. wW.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2017 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje

powddki od wyroku Sgdu Okregowego w W. oddalajgcego powddztwo o nakazanie



pozwanemu Wydawcy przeproszenia za naruszenie dobr osobistych przez
opublikowanie w dzienniku X. na stronie pigtej w dziale ,0.” na wtasny koszt w
ramce wyboldowang czcionkg 14 pt, a takze na portalu internetowym www.se.pl na
stronie gtéwnej, w ramce wyboldowang czcionkg 14 pt i zachowanie na tej stronie
przez okres miesigca, oswiadczenia, w ktéorym pozwany wydawca przeprasza
powoddke za zamieszczenie w artykule pt: ,Ministerstwo (...)” autorstwa M. S.
nieprawdziwych o niej informaciji i naruszenie przez to jej dobr osobistych tj. czci i
dobrego imienia oraz zamieszczenia informaciji, ze powddka nie byta zatrudniona
na jakiejkolwiek podstawie prawnej w Fundacji R. i ze nie majg odzwierciedlenia w
rzeczywistosci sugestie autora artykutu, aby przez swego meza ingerowata w
jakikolwiek sposéb w przebieg konkursu Ministerstwa (...) ,W.”, a w rezultacie - aby
m. in. dzieki jej osobie Fundacja otrzymata od Ministerstwa (...) 1.4 min zt dotacji.
W treSci oswiadczenia wydawca wyraza ubolewanie z powodu opublikowania
informacji nieprawdziwych naruszajgcych dobra osobiste powddki oraz oswiadcza,

ze w przysztosci zaniecha podobnych dziatan, godzgcych w jej czes¢ i dobre imie.

Sad Apelacyjny akceptujgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
ustalit, ze kwestionowana publikacja poruszata temat nieprawidtowosci zwigzanych
z udziatem Fundacji R. w konkursie zorganizowanym przez Ministerstwo (...) pod
nazwg ,W.” W artykule wskazano, Zze Fundacja powstata na miesigc przed
konkursem, a jej zatozycielem byt P. K., znajomy S. M. doradcy wiceministra (...). P.
K. miat zatrudniaé powddke - zone M. S., ktéry byt asystentem tego ministra.
Fundacja w wyniku konkursu otrzymata 1,4 min zi. Konkurs rozpisano 11
pazdziernika 2012 r., a koncowy protokét podpisano w koncu stycznia 2013 r.
Prezes Fundacji nawigzat kontakt z powddkg dzieki poleceniu jej przez S. M. i
wspOfpraca trwata do grudnia 2012 r. Autor artykutu przed jego opublikowaniem
skontaktowat sie z P. K., ktéry ten fakt potwierdzit i oSwiadczyt, ze wspétpraca
zostata zakohczona, gdy dowiedziat sie o zwigzku powddki z pracownikiem
Ministerstwa (...). Minister odmowit rozmowy z dziennikarzem, a rzecznik prasowy
Ministerstwa (...) udzielit informacji co do zatrudnienia M. S. Po opublikowaniu
artykutu Ministerstwo (...) na konferencji podato informacje o cofnieciu dotacji i

zakonczeniu wspotpracy z mezem powodki.


http://www.se.pl/

Sad Apelacyjny wskazat, ze wbrew zarzutowi apelacji, Sgd Okregowy przyjat
naruszenie dobr osobistych powddki, bo kwestionowany artykut zawiera sugestie,
iz przez swego meza ingerowata w przebieg konkursu i dzieki temu Fundacja
otrzymata dotacje ze srodkdéw publicznych. Zwrocit uwage, ze artykut wskazuje nie
tylko na powigzania osobiste powddki ale rowniez innych oséb i jego tytut nie

odnosi sie wytgcznie do dziatalnosci powddki.

Nie podzielit zarzutu apelacji dotyczgcego braku materiatu dowodowego
potwierdzajgcego zatrudnienie powodki w Fundacji oraz wykorzystanie bliskich
relacji z mezem - pracownikiem Ministerstwa (...) - w celu pozyskania przez
Fundacje dotacji. Powodka powinna sie bowiem liczy¢é z tym, Zze bedzie jej
przypisywana praca dla Fundacji skoro podpisata listy obecnosci na konferencji
~Aktualne problemy (...)” ze wskazaniem, iz reprezentuje Fundacje. Ponadto
z artykutu nie sposdb wywies¢, ze miata ona pracowac¢ dla Fundacji, przeciwnie
autor kazdorazowo wskazuje, iz jg reprezentowata i takie sformutowanie jest
uzasadnione. Z drugiej strony autor przytacza wypowiedz wiceministra, ze powddka
Fundacji nie mogta reprezentowac skoro nie byta w niej zatrudniona, a wiec tresc
artykutu w sposéb rzetelny oddaje charakter wspétpracy, ktore to pojecie nalezy

ocenia¢ w znaczeniu potocznym.

Za niewiarygodne uznat zeznania powodki co do przyczyn podpisu na liscie
i wskazat, ze w zwigzku z petnieniem przez jej meza obowigzkéw asystenta
w Ministerstwie (...) powoddka byta ograniczona w mozliwosci wspotpracy z
podmiotami, ktére sg beneficjentami srodkéw przekazywanych przez Ministerstwo i

podejmujgc wspotprace powinna sie liczy¢é z zarzutem nepotyzmu.

Sad drugiej instancji przyjgt, ze autor artykulu zachowat szczegding
starannosc¢, podjgt bowiem szerokie dziatania zmierzajgce do rzetelnego ustalenia
faktéw - dotart do dokumentéw obrazujgcych wspoétprace powddki z Fundacia,
ustalit prawidtowo powigzania z M. S. i z Ministerstwem (...), rozmawiat z prezesem
Fundaciji, od ktorego uzyskat potwierdzenie wspotpracy i przyczyn jej rozwigzania
oraz zwrécit sie do Ministarstwa (...). Dziennikarz nie podjgt wprawdzie proby
skontaktowania sie z powddka lecz na podstawie zarzutéw apelacyjnych nie mozna
sie zorientowac, jakie informacje miatby od niej uzyskac i jak miatyby wptyng¢ na



tres$¢ artykutu, skoro zebrane informacje pozwalaty na przyjecie zwigzkéw powddki
z Fundacjg ubiegajgcg sie o dotacje i z asystentem wiceministra. W rezultacie
przyjat, ze autor artykutu zachowat kwalifikowang starannos¢, o ktérej mowa w art.
12 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. 1984 r. Nr 5,

poz. 24 ze zm.; dalej ,pr. pras.”), co uchyla bezprawnos¢ jego dziatania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dziennikarz dziatat takze w obronie
uzasadnionego interesu spotecznego, wskazujgc, ze z jednej strony granice krytyki
w stosunku do osoéb, petnigcych funkcje publiczne muszg byé szersze, niz
w stosunku do innych oséb a z drugiej interes spoteczny wymaga szczegolnej
kontroli srodkéw budzetowych wydatkowanych na potrzeby podmiotow
zewnetrznych. Zwigzek powddki zarowno z Fundacjg, jak i przez meza z
Ministerstwem (...) musi wzbudzaé oczywiste zainteresowanie opinii publicznej,
zainteresowanej zwtaszcza pietnowaniem sytuacji nieprzejrzystego dystrybuowania
srodkow publicznych. Dziennikarz byt wiec uprawniony do przedstawienia takiej
sytuacji i nawet jej pietnowania, co nastgpito ze stosownym wywazeniem
elementow komercyjnych i merytorycznych. Niewatpliwie bowiem doszto do
konfliktu intereséw i jakkolwiek materiat prasowy odnosi sie do relacji
interpersonalnych, to publikacja pietnuje zdiagnozowang sytuacje a nie osoby.
Dziatanie w obronie uzasadnionego interesu uchyla bezprawnos¢ dziatania osoby

naruszajgcej dobra osobiste.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powddka zarzucita naruszenie
prawa materialnego przez btedne zastosowanie art. 24 k.c. wskutek uznania,
ze tres¢ inkryminowanego artykutu nie narusza débr osobistych powddki, art. 10
ust. 1 i 12 ust. 1 pr. pras. przez uznanie, ze spetnia wymogi dotyczgce pracy
dziennikarzy niezweryfikowanie i niewyjasnienie przez autora artykutu wszystkich
istotnych okoliczno$ci, w tym charakteru relacji powddki z Ministerstwem (...) i
Fundacjg, w rezultacie wzbudzenie u czytelnika niepotrzebnych domystow i
przypuszczen co do udziatu powddki przy pozyskiwaniu przez Fundacje dotacji od
Ministerstwa (...) i przez pozbawienie powodki uprawnienia do przedstawienia w
artykule swoich racji oraz art. 41 w zw. z art. 12 pr. pras. przez zbyt szerokie

zakreslenie granic uzasadnionego interesu spotecznego i niedostrzezenie



naruszenia uzasadnionych interesow powddki (osoby niepublicznej). Naruszenie

przepisow postepowania wywiodta z naruszenia art. 382 w zw. z 378 i 328 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 391 k.p.c. moze stanowiC¢ uzasadniong podstawe kasacyjng jedynie
wtedy, gdy skarzgcy wykaze, ze z powodu wadliwosci uzasadnienie uniemozliwia
Sagdowi Najwyzszemu sprawdzenie prawidtowosci orzeczenia. Taka sytuacja
zachodzi jezeli uzasadnienie kwestionowanego orzeczenia nie ma wszystkich
wymaganych elementéw, badz zawiera braki uniemozliwiajgce kontrole kasacyjng
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., Il CSK 120/09,
nie publ., wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2010 r., | UK 244/09,
nie publ.).

Motywy zaskarzonego postanowienia takich wadliwosci nie wykazuja,
bo uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego zawiera wszystkie elementy konstrukcyjne
konieczne do odtworzenia procesu motywacyjnego zaréwno w zakresie podstawy
faktycznej jak i prawnej, a kwestia jego prawidtowosci nalezy do sfery prawa

materialnego.

Dobra osobiste w postaci czci i dobrego imienia, na naruszenie ktérych
powotuje sie powddka, sg pojeciami obejmujgcymi wszystkie obszary zycia
osobistego, spotecznego i zawodowego. Ich naruszenie przez zarzucenie
nieuczciwego, nagannego moralnie lub niewlasciwego postepowania w tych
dziedzinach moze narazi¢ pokrzywdzonego na utrate zaufania potrzebnego do
wykonywania dziatalnosci zawodowej lub spotecznej. Cel publikacji polegajgcy na
ukazaniu nieprawidlowych dziatan urzednikow w sferze publicznej musi
uwzglednia¢ kolizje interesu publicznego z chroniong sferg débr osobistych osoby
fizycznej i wywazac obie te wartosci. Prawo do wolnosci stowa oraz ochrony czci
i dobrego imienia sg prawami réwnorzednymi; zadne z nich nie ma charakteru

absolutnego i nie ma prymatu nad drugim.

W pierwszej kolejnosci ustalenia wymaga, czy w razie zarzutu naruszenia
dobra osobistego w postaci czci i dobrego imienia informacjami zawartymi

w publikacji prasowej, dobra te istotnie =zostaty naruszone, a wiec, czy



rozpowszechnione informacje lub negatywna ocena dziatalnosci z punktu widzenia
kryteribw obiektywnych formutowanych jako opinia racjonalnego, rozsgdnego

I przecietnie inteligentnego cztowieka, wywarty skutek w postaci ich utraty.

Sad Apelacyjny btednie odczytat motywy Sadu pierwszej instancji,
stwierdzajgc, ze Sad ten uznat, iz dobra osobiste powddki zostaty naruszone.
Sad Okregowy przyjat bowiem, ze informacja o wptywie powddki za posrednictwem
meza na wynik konkursu, mogtaby co do zasady narusza¢ dobra osobiste powddki,
ale wniosek, ze taka informacja znajdowata sie w publikacji, stanowit jedynie jej
interpretacje artykutu. W ocenie tego Sadu analiza tresci publikacji wskazuije,
ze przedstawia ona powigzania osobowe i funkcjonalne pomiedzy ministerstwem
a Fundacjg, natomiast autor nie podawat faktéw, z ktérych mogtoby wynikac,
ze dziatania powoddki skutkowaty przyznaniem dotacji. Jako okolicznos¢ bez

znaczenia uznat to, czy powoddka byta zatrudniona w Fundacji i na jakiej podstawie.

Zastosowanie art. 24 k.c. wymaga jednoznacznego stwierdzenia, czy
nastgpito naruszenie débr osobistych, a dopiero nastepnie dokonanie oceny, czy
naruszenie byto spowodowane dziataniem bezprawnym, w tym czy dziennikarz
zachowat szczegodlng starannosé, o ktorej mowa w art. 12 pr. pras. i w razie
stwierdzenia bezprawnosci dziatania dokonanie oceny, czy zachodzg okolicznosci

uzasadniajgce uchylenie bezprawnosci.

Motywy Sadu Apelacyjnego nie wskazujg jednoznacznie, czy przyjat, ze
doszto do naruszenia débr osobistych. Mogtoby na to wskazywac¢ odwotanie sie do
stanowiska Sgdu Okregowego, ale wobec wadliwosci tego odwotania, nie mozna
mu przypisa¢ waloru ustalenia okolicznosci wigzgcego Sad Najwyzszy, jak réwniez

waloru prawidtowej oceny w Swietle art. 24 k.c.

Powodka wskazywata na dwie informacje jako naruszajgce jej dobra
osobiste — informacje o zatrudnieniu w Fundacji i informacje o wptywie, jaki miata
wywrze¢ w Ministerstwie na uzyskanie przez Fundacje dotacji. Mie¢ nalezy tez na
wzgledzie, ze powoddka upatrywata naruszenia jej dobr w powigzaniu informaciji
o zatrudnieniu w Fundacji z informacjg o zwigzkach osobistych z pracownikiem
ministerstwa, a wiec zaréwno w nieprawdziwej informaciji, jak i ogélnej wymowie

artykutu wigzacej jg z nagannymi moralnie dziataniami w celu uzyskania dotacji.



Fakt, ze artykut byt poswiecony réwniez powigzaniom towarzyskim innych osob
pomiedzy Fundacjg a ministerstwem i nie odnosi sie wytgcznie do dziatalnosci
powddki ma znaczenie uboczne i nie przesgdza o tym, czy doszto do naruszenia jej
dobr osobistych. Przy ocenie naruszenia dobra osobistego poprzez umieszczenie
informacji o zatrudnieniu powoddki w Fundacji badaniu powinno podlegac to, czy
taka informacja znajduje sie w publikacji i czy sama przez sie lub w powigzaniu z

pozostatg trescig prowadzi do wskazanego naruszenia.

Szeroko omowiona kwestia prawdziwosci informacji o zatrudnieniu powodki
w Fundacji zwigzana jest z kolejng przestankg okreslong w art. 24 k.c.,
a mianowicie z bezprawnoscig dziatania., z ktorg wigze sie rowniez kwestia
zachowania szczegolnej starannos$ci dziennikarza przy zbieraniu i wykorzystaniu
materiatdw prasowych i do ktérej analizy dochodzi dopiero po ustaleniu zaistnienia

faktu naruszenia débr osobistych.

Powodka kwestionuje prawdziwosé¢ informacji w nagtdwku artykutu.
Tytut i nagtowek publikacji ma szczegdlne znaczenie, bo z uwagi na skrétowe
podanie informacji, wybicie go z tekstu i na ogdt podanie pogrubiong czcionka, jest
tym fragmentem publikacji, ktére czytelnik zapamietuje najlepiej. Stad zawarcie
w dalszym tekscie innych informacji, ktére mogg nadac inny catkowicie, lub nieco
inny sens informacjom podanym na wstepie ma jedynie pomocnicze znaczenie
dla oceny bezprawnosci dziatania dziennikarza, a decydujgce znaczenie ma ocena

w kategoriach prawda — fatsz.

Jak wskazujg przedstawiciele doktryny, wymog szczegdlnej starannosci to
nakaz zachowania szczegodlnej, wyjatkowej ostroznosci przy zbieraniu
i wykorzystywaniu materiatdbw. Obowigzkiem dziennikarza jest weryfikacja
uzyskanych informacji i jego dziatanie nie moze ogranicza¢ sie do wiernego
przedstawienia uzyskanych informacji, bo samo przekonanie o ich prawdziwosci nie
spetnia wymagan okreslonych w art. 12 ust. 1 pkt 1 pr. pras. Stopien starannosci
moze by¢ oceniany réznie w zaleznosci od zrodta informacji, bo moze by¢é mu
przypisany wiekszy stopieh zaufania, jezeli pochodzi ono z wiarygodnych zrddet -
dokumentow urzedowych, z kregu autorytetow z danej dziedziny lub urzednikéw
administracji rzgdowej Ilub samorzgdowej. Podstawowg zasadg przy ocenie



zachowania szczegolnej starannosci jest to, czy dziennikarz umozliwit osobie
zainteresowanej wypowiedzenia sie co do materiatu prasowego. W toku procesu
0 ochrone dobr osobistych pokrzywdzony nie musi wykazywaé, ze informacje te
w sposob istotny mogtyby wptyngc¢ na tre$¢ tez formutowanych przez dziennikarza.
Celem jest stworzenie mozliwosci pokrzywdzonemu wypowiedzenia sie co do
zarzutéw lub tez zawartych w publikacji i zajecie stanowiska co do prawdziwosci

informacji dotyczagcych danej osoby oraz formutowanych opinii.

Fakt, ze pozwany uzyskat informacje z wiarygodnych Zrodet - od Prezesa
Fundacji oraz co do innych o0s6b z ministerstwa, nie uchylat obowigzku
umozliwienia powodce wypowiedzenia sie co do tresci artykutu. Uzyskane od nigj
informacje pozwany mogtby wykorzystac lub nie, ale powddka, ktéra nie jest osobg
publiczng, a ktéra w artykule zostata wymieniona z imienia i nazwiska w kontekscie
powigzan cechujgcych sie nepotyzmem, mogtaby wyrazi¢ swoje stanowisko
chociazby w kwestii zatrudnienia w Fundacji, o czym mowa w nagtéwku artykutu.
Ubocznie trzeba zauwazy¢, ze na str. 10 uzasadnienia Sgd Apelacyjny wskazuje na
informacje uzyskang od Prezesa Fundacji, ze powddka z Fundacjg wspotpracowata,
co nie jest rownoznaczne =z zatrudnieniem. Rozwazenia wymagaC moze,
czy nie nastgpita manipulacja informacjami a jezeli tak, to jakie ma to znaczenie dla

rozstrzygniecia.

Interes publiczny powinien byC¢ rozumiany obiektywnie, jako interes
realizowany przez publikacje, a nie jako motyw, ktorym kierowat sie dziennikarz.
Odnoszac sie do tej przestanki wytgczajacej bezprawnos¢ wskazaé trzeba
na prawidtowe stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze interes publiczny wymaga
szczegolnej kontroli srodkéw publicznych i pietnowania sytuacji dystrybuowania
srodkéw publicznych w nieprzejrzysty sposob. Prawidtowe jest tez stwierdzenie,
ze granice krytyki muszg by¢ szersze w stosunku do oséb petnigcych funkcje
publiczne. Sad drugiej instancji pomingt jednak, ze powddka nie nalezy do kregu
0sbb publicznych, a w kazdym razie takiej oceny w zaden sposob nie umotywowat.
Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska, ze artykut piethowat zdiagnozowang sytuacje
a nie osoby, skoro zostalty one wymienione z imienia i nazwiska, w tym réwniez

powddka. Dziennikarz nie przedstawit wytgcznie mechanizmu pietnowanej sytuaciji,



lecz wskazat na konkretne powigzania personalne, co uzasadniato rozwazenie,

czy interes publiczny uzasadniat wskazanie danych personalnych powodki.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c.

r.g.



