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POSTANOWIENIE

10 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 10 lutego 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa M.R.

przeciwko M.R.1

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na skutek skargi kasacyjnej M.R.1

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 9 stycznia 2025 r., VI Ca 682/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej M.R.1 od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z 9 stycznia 2025 .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych

funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé
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rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykiadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z 14
lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, z 29 kwietnia 2015 r., || CSK 589/14). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgadu z 14 stycznia
2026 r., | CSK 2142/25, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15 i przywotane tam orzecznictwo).

W ocenie skarzgcej jej skarga kasacyjna byla oczywiscie uzasadniona,
poniewaz ,Sad Okregowy w Warszawie w sposdb razgcy naruszyt wskazane

powyzej w petitum tak przepisy postepowania, jak i przepisy prawa materialnego
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przyjmujac, iz w niniejszej sprawie wystgpity ,wazne powody” uzasadniajgce przede
wszystkim orzeczenie o ustanowieniu rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej
pomiedzy M.R. a M.R.1, a nadto ustalenie jej z dniem wniesienia powodztwa, tj. 9
wrzesnia 2022 roku.”

Skarzgca wskazata takze, ze Sad pierwszej instancji pomingt wnioski
dowodowe zgtoszone przez strone pozwang, w szczegodlnosci podstawowy
I nadrzedny wniosek o zobowigzanie powoda do wskazania posiadanych
rachunkow bankowych oraz przedtozenia ich wyciggdw, uznajgc je za nieprzydatne
z uwagi na catkowite podzielenie przez Sad pierwszej instancji stanowiska
pozwanej i oddalenie powddztwa w catosci. W ocenie skarzgcej Sad drugiej
instancji, dokonujgc radykalnej zmiany wyroku w tej szczegdlnej sytuacji
uprawniony byt do uzupetnienia postepowania dowodowego, przede wszystkim
przez dopuszczenie dowodu z dokumentéw bankowych powoda niezbednych do
wykazania wyprowadzania przez powoda $rodkéw pienieznych i ustalenia zakresu
tego wyprowadzania, czego zaniechanie skutkowato pozbawieniem strony
pozwanej mozliwosci wykazania zasadnosci jej twierdzeh i doprowadzito do
naruszen w zakresie przeprowadzonej inicjatywy dowodowej majgcej istotny wptyw
na wynik sprawy.

Ponadto zdaniem skarzgcej Sad drugiej instancji w ramach zasady iura novit
curia. w zadnym zakresie nie wzigt pod uwage niezgodnosci postepowania
z zasadami wspotzycia spotecznego, w zakresie zgtoszonego przez powoda
zgdania ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej pomiedzy stronami od daty
wniesienia powodztwa, w sytuacji, gdy takie roszczenie w sytuacji faktycznej,
w jakiej znalazty sie strony, a zwlaszcza pozwana i matoletnie dzieci stron stanowito
realne zagrozenie pokrzywdzenia rodziny wskutek orzeczenia rozdzielnosci
majagtkowej, ktory korzysta ze swego prawa w sposob sprzeczny z jego spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspotzycia spotecznego, co stanowi
naduzycie prawa podmiotowego i nie powinno korzystac z ochrony (art. 5 k.c.).

Odnoszac sie do argumentacji skarzgcej nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie
z jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wymaganie okreslone w art. 3984 §
1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame z okreslonym w art. 3984 § 2 k.p.c., co oznacza, ze

skarzgcy powinien odrebnie przytoczy¢ podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
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| odrebnie uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nawet
jezeli argumentacja prawna moze sie w pewnym zakresie pokrywacC (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001,
Nr 10, poz. 156; z 5 czerwca 2001 r. IV CZ 45/01, OSNC 2001, Nr 10, poz. 157;
z 10 stycznia 2003 r. V CZ 189/02; z 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07; z 5 kwietnia
2017 r., Il CSK 688/16; z 11 kwietnia 2018 r., V CSK 547/17; z 26 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 567/17). Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi nie moze zatem
poprzestawa¢ na prostym odwotaniu do naruszen prawa wskazanych
w podstawach kasacyjnych, a uzasadnienia przyczyn kasacyjnych, kwalifikujgcych
przyjecie skargi do rozpoznania, Sgd Najwyzszy nie moze doszukiwaé sie
w uzasadnieniu podstaw, niezaleznie od tego, ze chodzi w tym wypadku o zupetnie
odmienne metody argumentowania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 31
stycznia 2020 r., Il CSK 432/19; z 15 grudnia 2006 r., Ill CZ 93/06; i z 18 kwietnia
2012 r., 1 CSK 520/11).

Okoliczno$¢ nieprzeprowadzenia dowodu z dokumentéw bankowych
powoda niezbednych do wykazania wyprowadzania przez powoda $rodkéw
pienieznych i ustalenia zakresu tego wyprowadzania pozostaje bez wptywu na
rozstrzygniecie w zakresie ustanowienia rozdzielnosci majatkowej, zwtaszcza, ze
Sad drugiej instancji fakt zatajania oszczednosci przez powoda i dokonywania
przez niego samodzielnych zakupdw ustalit. Kwestia zakresu tych rozporzgdzen ma
znaczenie przy podziale majgtku wspodlnego, co nie bylo przedmiotem
postepowania. Niezrozumiate jest przy tym stwierdzenie skarzgcej, ze
nieprzeprowadzenie tych dowodoéw przez Sad drugiej instancji (wedtug jej
oczekiwania — z urzedu) ,doprowadzito do naruszen w zakresie przeprowadzonej
inicjatywy dowodowej majacej istotny wptyw na wynik sprawy.”

Wbrew twierdzeniom skargi Sgd Okregowy odniost sie do kwestii zgodnosci
zgdania pozwu z zasadami wspétzycia spotecznego. Stwierdzit, ze
w przeciwienstwie do Sadu Rejonowego nie uznaje, iz takie orzeczenie jest
niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego. Ustalit nadto, ze uwzglednienie
powoddztwa nie bedzie w jego ocenie sprzeczne z dobrem rodziny, poniewaz na
dzieh wniesienia pozwu ta rodzina juz przestata istnie¢, strony nie mieszkajg razem

i nie tworzg wspolnego gospodarstwa. Wskazat, ze pozwana moze dochodzi¢
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w procesie o0 rozwod swiadczenh koniecznych do zaspokajania potrzeb rodziny od
powoda na podstawie art. 27 k.r.o., a Swiadczenie takie w kwocie 7500 zt
miesiecznie zostato zasgdzone. Sgd Okregowy ustalit takze, ze strony posiadajg
znaczny majgtek, po podziale ktorego pozwana z dzieCmi nie pozostanie bez
Srodkéw do zycia. Pozwana z dzieCmi zamieszkuje wspolny dom stron, nie zostata
pozbawiona korzystania z domu i wszelkich udogodnien. Standard zycia pozwane;j
| dzieci sie nie zmienit. Mozliwosci zarobkowe pozwanej wprawdzie sg mniejsze niz
powoda (chociazby w 2021 r. pozwana osiggneta dochdd ok. 260.000 zt, a powdd
ok. 850.000 zf), niemniej jednak sg na tyle wysokie, iz nie ma mozliwosci
pokrzywdzenia pozwanej irodziny poprzez orzeczenie rozdzielnosci majgtkowe;j
miedzy stronami. Nalezy wskazac, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, a uchybienia
w zakresie oceny dowodow i ustalen faktycznych nie mogg by¢ podstawa skargi
kasacyjnej (art. 398° § 3 w zwigzku z art. 3983 § 2 k.p.c.).

Konkludujgc, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nie
przekonuje o oczywistym charakterze zarzucanych naruszen. Skarzgca w istocie
nie zgadza sie z rozumowaniem Sadu drugiej instancji, ograniczajgc sie jednak do
przedstawienia wiasnej oceny rozstrzygniecia. Poza ogdélnym zanegowaniem
stanowiska Sgdu drugiej instancji skarga kasacyjna, w ramach wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z jej uzasadnieniem, nie zawiera
argumentow pozwalajgcych na przyjecie, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego,
widocznego bez potrzeby glebszej analizy naruszenia przepisdw prawa, ktore
prowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji.

Whiosek powoda o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego zostat
oddalony jako spd6zniony (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2002 r., IV
CKN 1071/00, OSNC 2003 nr 9, poz. 120, oraz z 4 wrzesnia 2002 r., | CKN 926/00,
postanowienie Sgadu Najwyzszego z 24 listopada 2020 r., Ill PK 145/19). Idac
Sladem tych orzeczen, nalezy przyjac, ze pismo wniesione po terminie wskazanym
wart. 398" § 1 k.p.c. nie wywotuje skutkdw odpowiedzi na skarge w zakresie

kosztow postepowania wywotanego skargg, w zwigzku z czym wniosek
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0 zasgdzenie kosztow tego postepowania, zawarty w pismie okreslonym jako
,odpowiedZz na skarge”, ziozonym po uptywie tego terminu, nie moze byc¢
uwzgledniony.

M.L.

[SOP]

Krzysztof Wesotowski



