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POSTANOWIENIE

30 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 30 czerwca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku B.G.

z udziatem A.O.

0 zniesienie wspotwtasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej A.O.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z 25 stycznia 2023 r., Il Ca 1218/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 stycznia 2023 r. Sad Okregowy w Biatymstoku w
sprawie z wniosku B.G. z udziatem A.O. o zniesienie wspotwtasnosci, oddalit
apelacje uczestnika A.O. od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w
Bielsku Podlaskim z 30 czerwca 2022 r., ktérym oddalono jego wniosek o
stwierdzenie, ze nabyt przez zasiedzenie wtasnos¢ udziatu 1/2 w dziatce nr [...].

U podstaw rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze catoksztatt zgromadzonego
w sprawie postepowania dowodowego wskazuje, ze do 2008 r. uczestnik, bedgcy
wspotwiascicielem nieruchomosci, nie zamanifestowat dostatecznie w sposéb

czytelny dla pozostatych wspotwiascicieli na zewnatrz swojej woli wladania catg



| CSK 244/24 2

dziatkg siedliskowg objetg wnioskiem. Od tego czasu nie zostata natomiast
spetniona przestanka posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez wymagany

ustawg okres czasu (art. 172 k.c.)
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestnika A. O.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotat sie na
przestanki z art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie: ,Czy mozliwym jest powotanie sie na
domniemanie prawne ustanowione w art. 339 k.c. oraz art. 340 k.c. i wywotanie w
ten sposob skutku w postaci nabycia wiasnosci nieruchomosci w drodze
zasiedzenia w sytuacji uprzedniego korzystania z nieruchomosci na zasadzie quod
usum - poprzez objecie w posiadanie réwniez uprzednio wydzielonej czesci,
zamanifestowanie woli posiadania catej nieruchomosci dla siebie i korzystania z
niej jak wiasciciel w sposob wyraznie postrzegalny dla oséb trzecich mieszkajgcych
w sgsiedztwie w sytuacji, gdy inni wspodtwiasciciele mieszkali w innych odlegtych
miejscowosciach, nie wyrazali woli posiadania nieruchomo$ci dla siebie, nie czynili
aktéw zaznaczenia swojego wiadztwa, a ich wizyty na zawiadywanej posesji nie

wychodzity poza ramy sporadycznych wizyt goscinnych ?”.

Zdaniem skarzgcego w takiej sytuacji procesowej, rodzi sie powazna
watpliwos¢, czy stusznym jest stanowisko sgdu odwotawczego uznajgcego za

trafne stanowisko Sadu | instanciji, co przekonuje o oczywistej zasadnos$ci skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd

Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
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okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedow w zakresie wyktadni i stosowania

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, Zze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzacego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegétowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151). Nie istnieje przy tym istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd
Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia oraz wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzag
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (zob. m. in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl.; z 23 kwietnia 2015 r.,
| CSK 691/14, niepubl.; i z 12 grudnia 2008 r., I| PK 220/08, niepubl.).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych wymogodw.
Uczestnik w lakonicznym uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
ograniczyt sie do sformutowania pytania, nie przeprowadzajgc Zzadnego
pogtebionego wywodu prawnego z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego
zrodta swoich watpliwosci dla wykazania, ze stanowig one istotne zagadnienie
prawne. Argumentacja skarzgcego jest ogdlnikowa, jednostronna i ogranicza sie do
przedstawienia wtasnego poglgdu prawnego w opozycji do stanowiska Sadu drugiej

instancji. Nie wykazuje zatem, ze w sprawie ujawnito sie zagadnienie wykfadnicze o
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problemowym czy precedensowym charakterze, ktdérego wyjasnienie wymagatoby
zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa.

Ponadto, wskazane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie ma
charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz jest osadzone w
okolicznosciach konkretnej sprawy i jest pytaniem w tej wiasnie sprawie. Jego
ujecie wskazuje na dazenie do uzyskania tg drogg pogladu, ktéry miatby stuzyc
rozstrzygnieciu sprawy, nie zas na istnienie w tym zakresie ogolnego problemu
zwigzanego z wykfadnig prawa.

Niezaleznie od powyzszego, W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
wielokrotnie wyjasniano, ze mozliwe jest zasiedzenie idealnego udziatu we
wspotwiasnosci nieruchomosci miedzy wspotwiascicielami, przy spetnieniu jednak
Scisle okreslonych warunkéw. Przyjmuje sie, ze do takiej zmiany charakteru
wladztwa konieczne jest wyrazne zamanifestowanie woli wladania wytgcznie dla
siebie i z wolg odsuniecia od realizacji praw do rzeczy innych wspétwiascicieli
ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. i uzewnetrznienie tej zmiany wobec
innych wspoétwitascicieli. Surowe wymagania wobec wspotwiasciciela zmieniajgcego
zakres posiadania samoistnego uzasadnione sg bezpieczenstwem stosunkow
prawnych i ochrong wiasnosci, ktéra narazona bytaby na uszczerbek, gdyby
wspotwiasciciel uprawniony do wspétposiadania cato$ci mogt tatwo doprowadzi¢ do
utraty praw pozostatych wspétwitascicieli, powotujgc sie na zmiane swojej woli, a
wiec elementu subiektywnego. W konsekwencji o posiadaniu samoistnym
wspotwiasciciela nieruchomosci nie przesadza sam fakt samodzielnego
wykonywania uprawnien i ponoszenia ciezaréw zwigzanych z korzystaniem z
nieruchomosci, a nawet pokrywanie przez niego kosztéw remontow i modernizacji.
Niewykonywanie prawa posiadania przez innego wspotwiasciciela nie uprawnia do
whniosku, ze wspotwiasciciel posiadajgcy przejat rzecz w samoistne posiadanie.

Ciezar udowodnienia przez jednego ze wspotwiascicieli, ze zmienit zakres
posiadania samoistnego, spoczywa na nim, wraz z niekorzystnymi skutkami, jakie
wigzg sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego przymiotu. W tego
rodzaju sprawach wykluczone jest ustawowe domniemanie samoistnosci
posiadania (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika
1997 r., Il CKN 408/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 61; z 11 pazdziernika 2002 r., | CKN
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1009/00, niepubl.; z 7 stycznia 2009 r., Il CSK 405/08, niepubl.; z 29 czerwca
2010 r., Il CSK 300/09, niepubl.; z 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 117/12, niepubl., i z
2 marca 2012 r., Il CSK 249/11, niepubl.). Nie zachodzi zatem potrzeba kolejne;j

wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) natomiast rozumiec
sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, ze moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach z
10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17,
niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,

niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).
Sytuacja taka w analizowanej sprawie nie zachodzi.

Po pierwsze, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy wskazat na jej oczywistg zasadnosc oraz na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego tego samego aspektu
sprawy. Wobec ksztattu tych przestanek nie jest mozliwe jednoczesne skuteczne
wykazywanie, ze w sprawie istniejg watpliwosci interpretacyjne dotyczgce
przepisow prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie
uzasadniona (zob. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14, niepubl. i z 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, niepubl.). W tym
zakresie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

zawiera wewnetrzng sprzecznosc¢, nie ulega bowiem watpliwosci, ze ta sama
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kwestia nie moze stanowi¢ zrédta zagadnienia o problemowym i niejasnym
charakterze i zarazem podstawe ewidentnej zasadnosci skargi kasacyjnej, mozliwe;j

do stwierdzenia, bez prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.

Po drugie, skarzgcy odniost te przyczyne kasacyjng do zarzutow naruszenia
prawa materialnego ujetych w ramach podstaw skargi kasacyjnej, ale w
przedstawionym uzasadnieniu wniosku brak jest takich argumentéw, ktére
wskazywatyby na razgce naruszenie prawa w ustalonym przez Sad drugiej instancji
i wigzgcym Sad Najwyzszy stanie faktycznym. Jego ujecie wskazuje, ze uczestnik
traktuje skarge kasacyjng nie jako nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia, a jako
instrument pozwalajgcy mu na kwestionowanie niesatysfakcjonujgcego go
rozstrzygniecia w trzeciej instanciji, ktéremu to celowi postepowanie kasacyjne nie
stuzy.

Podkreslenia wymaga, ze w tego rodzaju sprawach istotne znaczenie dla
kwalifikacji posiadania, jako samoistnego i dokonania subsumpcji pod okreslong
norme prawng, ma dokonanie uprzedniej oceny zgromadzonych w sprawie
dowoddw, bedacych podstawg ustalen faktycznych, a wiec kwestie usuwajgce sie
spod kontroli sagdu kasacyjnego (art. 398° § 3 i 398" § 2 k.p.c.). Uwzgledniajgc
spoczywajgcy na wspotwiascicielu ciezar dowodu i wnioski wynikajgce z wyzej
wymienionego orzecznictwa nie mozna przy tym stwierdzi¢, by stanowisko zajete
przez Sad Okregowy i dokonana kwalifikacja posiadania uczestnika, nie
odpowiadata wypracowanym w tym zakresie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

kryteriom.

W konsekwencji argumentacja przytoczona we wniosku — akcentujgca
wybidrczo tylko niektére elementy stanu faktycznego sprawy - nie wykazuje tezy, ze
zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje kardynalnych btedow w zakresie

stosowania prawa, ktorych efektem jest orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w

ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego - obejmujgcych koszty

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu - pozostawiono
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zgodnie z art. 108 § 1 w zw. z art. 398%" i art. 391 § 1 k.p.c. sgdowi, ktoéry wyda
orzeczenie konczace postepowanie w sprawie, skarga kasacyjna dotyczyta bowiem

orzeczenia rozstrzygajgcego apelacje od postanowienia wstepnego.
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