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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa P. T.

przeciwko M. S.A. wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 8.100,00 (osiem tysiecy sto) zt tytulem zwrotu
kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 26 listopada 2012 r. zasadzit od
pozwanej M. spoétki akcyjnej w W. na rzecz powoda P. T. kwote 1.368.924,57 zt z
odsetkami ustawowymi od kwoty 1.352.306,90 zt od dnia 3 lutego 2010 r. oraz od
kwoty 16.617,67 zt od dnia 20 lutego 2010 r., oddalit powddztwo w pozostatej
czesci i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. oddalit
apelacje pozwanej od powyzszego wyroku i orzekt o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej, wyrokiem
z dnia 26 czerwca 2015 r., | CSK 319/14, uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci
oddalajgcej apelacje co do Zzgdania zaptaty kwoty 657.091 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 3 lutego 2010 r. oraz orzekajgcej o kosztach procesu
i wtym zakresie przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Wskazat, ze uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego nie zawiera precyzyjnego rozroznienia rodzaju
i charakteru wszystkich kwestionowanych przez powoda optat. Podkreslit, ze jezeli
strony w umowie zwigzaty premie pieniezne z wielkoscig obrotow, to nie mogto ujs¢
z pola widzenia, ze wptywato to na wysokosS¢ cen, jakie ostatecznie ptacita
pozwana (kupujacy) powodowi (dostawcy), a tym samym na wysokos¢ marzy, jakg
uzyskiwata pozwana. W ocenie Sgdu Najwyzszego, w tym zakresie uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawierato zadnych rozwazan i nie odnosito sie¢ w sposéb
dostateczny do zarzutéw apelacyjnych. Sad Apelacyjny powinien ustali¢ i rozwazyc,
czy charakter ekonomiczny rozwigzan przyjetych w umowach stron wskazywat na
to, ze premie pieniezne mialy cechy rabatu rzutujgcego na wielkos¢
marzy handlowej; bez ustalen, co do rzeczywistego znaczenia postanowien
umownych wtym zakresie nie mozna uznaé, ze potrgcenie przez pozwang
naleznosci za premie stanowito optate niedopuszczalng w rozumieniu art. 15 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
z 2003 r., nr 153, poz. 1503 z pdzn. zm.; dalej: ,u.z.n.k.”).

Sad Apelacyjny w W., po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia

12 stycznia 2017 r. oddalit apelacje pozwanej w zakresie rozstrzygniecia co do



kwoty 657.091 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lutego 2010 r. oraz co do
kosztow procesu i orzekt o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym
i kasacyjnym. Aprobujgc zasadniczo ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
zaskarzonego wyroku i ich ocene prawng, stwierdzit, ze pozwana dopuscita sie
czynu nieuczciwej konkurencji w postaci pobierania innych niz marza handlowa
optat za przyjecie do sprzedazy towarow powoda w ramach wspétpracy handlowej
na podstawie - fgczacych strony - umow z dnia 18 stycznia 2007 r. i z dnia
10 marca 2009 r. Wskazat, ze roszczenie powoda zastugiwato na uwzglednienie
réwniez co do kwoty 657.091 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 3 lutego 2010 r.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalit, ze rozmowy stron poprzedzajgce
zawarcie umow oraz aneksow do nich na kolejne okresy wspotpracy, nie
obejmowaty osobno premii pienieznych; wchodzity one w skfad catego ,pakietu”
optat, na ktoérych pokrywanie powdd musiat wyrazi¢ zgode, jezeli chciat nawigzac,
a nastepnie kontynuowac, wspoétprace z pozwang. Premie pieniezne stanowity state
obcigzenie w relacjach handlowych stron i byty jedng z tych opfat, ktéra musiata
znalez¢ sie w umowie. Niezaleznie od premii pienieznych powdd udzielat
pozwanemu rabatéw i korekta cenowa z tego tytutu znajdowata odzwierciedlenie na
fakturach dostawcy. W ksiegach rachunkowych powoda premie pieniezne byty
ksiegowane w taki sam sposéb, jak rabaty tj. pomniejszaty wartos¢ nabytych
towarow. Premii nie ksiegowano jako przychodu ze sprzedazy, ale jako
pomniejszenie kosztow nabycia towardw i zobowigzan. Z punktu widzenia
ewidencjonowania podatku VAT premie byty traktowane tak, jak sprzedaz.
Oceniajgc postanowienia umowne tgczace strony, Sad Apelacyjny wskazat, ze z ich
tresci nie wynika, ze okreslone w nich warunki byly rezultatem swobodnych
negocjacji obu stron; przyjety przez strony model wspotpracy wskazuje na znaczng
przewage negocjacyjng sieci handlowej, ktéra wprowadzita do umow szereg
postanowien naruszajgcych prawa dostawcy. Pozwana ostatecznie uznata,
ze znaczna czeS¢ pobranych od powoda optat (poza premiami pienieznymi)
stanowita zabronione opfaty za przyjecie towaru do sprzedazy; przez pobieranie
tych optat doszto do utrudnienia powodowi przez pozwang dostepu do rynku.

Sad Apelacyjny, oceniajgc charakter zastrzezonych w umowach tgczacych

strony premii pienieznych okresowych wskazat, ze w tym zakresie postanowienia



umowne zostaty powodowi narzucone przez pozwang i od zgody na jej uiszczenie
uzalezniona byta wspotpraca stron. Z tresci tych umow wynika, ze powdd
zobowigzat sie uiszczaC na rzecz pozwanej comiesiecznie premie od obrotu
w statej wysokosci (poczagtkowo 5,5%, a pozniej 6,6%). Ocena catoksztattu
okolicznosci sprawy wskazuje na to, ze premia pieniezna - w relacjach handlowych
stron - nie miata charakteru rabatu potransakcyjnego, ale zakazanej przez art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. optaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Przede wszystkim jej
udzielenie nie zalezato od osiggniecia jakiegokolwiek poziomu obrotéw, ale
nalezata sie z tytulu samego zamdédwienia towarow. Podwazato to jej sens
ekonomiczny, ktory tgczg udzielenie przez dostawce premii z osiggnieciem
okreslonego wolumenu obrotow. Byta to zatem optata za to, ze powdéd mogt
sprzedawa¢ swoje towary pozwanej; optacat on w ten sposob dostep do
konsumenta, ktéry zapewniata sieC sklepdw prowadzona przez pozwang spotke.
Sad ocenit, ze to, iz premia pieniezna wptywata na stan rozrachunkéw pomiedzy
stronami nie oznaczato, ze miata ona charakter cenotwdrczy, bowiem takie
ksztattowanie premii, jak w umowach zawartych przez strony, uniemozliwiato
odniesienie premii do ceny, a jedynym jej punktem odniesienia byt obrot.

W konsekwencji Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu apelacji dotyczacego
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. przez uznanie
premii pienieznych za zakazane przez prawo optaty za przyjecie towaru do
sprzedazy i uznat, ze roszczenie powoda zastugiwato na uwzglednienie rowniez
co do kwoty 657.091 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 3 lutego 2010 r.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie okreslonej w art. 398%§ 1 pkt 1
k.p.c., pozwana zarzucita naruszenie:

-art. 65 § 1i 2 k.c. i art. 353" k.c. wyrazajace sie w pominieciu niektorych
przestanek wyktadni postanowien umowy, a wskutek tego niezasadne przyjecie,
ze okresowe premie pieniezne, ustalone w statej stawce procentowej od wartosci
sprzedanego towaru, nie stanowity zwyczajowo przyjetego oraz prawnie
dopuszczalnego rabatu od ceny zakupionego przez pozwang towaru powoda;

- art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zwigzku z art. 536 § 1 k.c. poprzez ich

niewtasciwe zastosowanie i zakwalifikowanie wartosci zrealizowanych okresowych



premii pienieznych ustalonych w statej stawce procentowej od sprzedazy, jako innej
niz marza handlowa optaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

Powotujgc sie na tak ujetg podstawe kasacyjng, pozwana wniosta
o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie
I zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcej kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurenciji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez pobieranie innych
niz marza handlowa opfat za przyjecie towaru do sprzedazy. Stosownie za$
do art. 18 ust. 4 u.z.n.k.,, w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji,
przedsiebiorca, ktorego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze Zzgdac
wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci na zasadach ogolnych.

Przedmiotem sporu miedzy stronami na etapie rozpoznawania skargi
kasacyjnej pozostawata kwestia charakteru postanowien - zastrzezonych na rzecz
pozwanej w fgczgcych strony umowach handlowych - dotyczgcych premii
pienieznej. Podniesione przez skarzgcg zarzuty ogniskowaty sie wokot kwestii, czy
pobranie tej premii zostato prawidtowo zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej
konkurenciji, przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Nie budzi watpliwosci, ze strony mogg zastrzec w umowie - w ramach
swobody kontraktowej (art. 353' k.c.) - spetnienie dodatkowych $wiadczen w
postaci okreslonych ustug nieobjetych typowg umowg sprzedazy. W orzecznictwie
zwrocono jednak uwage, ze ocena ustawowych przestanek ograniczajgcych te
swobode musi uwzgledniac¢ ryzyko sprzecznosci okreslonego stosunku prawnego z
zatozeniami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. dgzeniem do
eliminacji niepozadanych zjawisk w dziatalnosci gospodarczej, a w szczegolnosci
przeciwdziataniem zachowaniom monopolistycznym, takze w ptaszczyznie
kontraktowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CSK
147/12, nie publ.). Sama prawna skutecznos¢ zawartych w umowie sprzedazy
porozumien marketingowo-promocyjnych nie przesgdza jeszcze wystgpienia deliktu

nieuczciwej konkurenciji; decydujgce znaczenie dla takiego stwierdzenia ma ocena,



ze uzyskana przez kupujgcego opfata stanowi w istocie pobranie od sprzedajgcego
- innej niz marza handlowa - optaty za przyjecie towaru do sprzedazy (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2001 r., IV CKN 255/00, OSNC 2001, Nr 9, poz.
137 iz dnia 12 czerwca 2008 r., [Il CSK 23/08, nie publ.).

Z ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze premia
pieniezna okreslona zostata w umowach o wspotpracy zawartych przez strony
w okresie miedzy 18 stycznia 2007 r. a 10 marca 2009 r. jako jeden z rodzajéw
opftat wymienionych obok innych naleznosci uiszczanych przez dostawce w
zwigzku z ustugami pozwanej. Premia ta nie spetniata zadnej funkcji motywacyjnej.
Jej udzielenie nie zalezato od osiggniecia jakiegokolwiek poziomu obrotéw, ale
nalezata sie z tytutu samego zamdwienia towaréw. Przyznanie premii nie dawato
zatem powodowi zadnych korzysci, natomiast warunkowato wspétprace z pozwana.
Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze postanowienia umowne dotyczgce premii
pienieznej zostaty P. T. narzucone i od zgody na ich uiszczenie uzalezniona byta
wspotpraca stron. Zaréwno udzielenie jej, jak i wysokos¢, nie stanowity wyrazu
swobodne] decyzji powoda opartej na kalkulacji biznesowej, ale stanowity
konieczne obcigzenie, ktére powdd musiat poniesé, jezeli chciat nawigzaé i
utrzymac wspotprace z pozwana.

Przytoczone ustalenia dotyczgce tresci umdw tgczacych strony w petni
usprawiedliwiajg wniosek, ze zastrzezona w nich premia pieniezna stanowi
w istocie optate za przyjecie towaru do sprzedazy, utrudniajgcg dostep do rynku.
Obowigzek zaptaty tej premii nie tgczyt sie z jakimkolwiek swiadczeniem strony
pozwanej; nie byt przedmiotem negocjacji miedzy stronami, lecz zostat powodowi
narzucony jako warunek wspotpracy handlowej; jej pobranie uzaleznione zostato
wylgcznie od ztozenia przez pozwang zamowienia na dostawe towarow i rozliczane
byto co miesigc od obrotu, jaki zostat osiggniety w tym czasie. Wbrew zatem
zarzutowi skarzgcej, ocena rzeczywistego charakteru premii pienieznej wyrazona
przez Sad Apelacyjny nie moze by¢ postrzegana jako wynik wadliwej wyktadni
taczacych strony uméw, dokonanej z naruszeniem art. 65 § 1i 2 k.c. i art. 353 k.c.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem skarzgcej, ze Sad Apelacyjny nie
uwzglednit okolicznosci towarzyszgcych ztozeniu oswiadczenia woli o ustaleniu

premii pienieznej. Eksponowany w skardze kasacyjnej sposob rozliczenia tej premii,



odpowiadajgcy zwyczajowo sposobowi rozliczania upustdéw cenowych, nie stanowi
dostatecznej podstawy do skutecznego zakwestionowania przyjetego za podstawe
zaskarzonego wyroku wniosku, ze swiadczenie to w rzeczywistosci zostato pobrane
za wprowadzenie towarow powoda do sieci handlowej pozwanej. Oceny tej nie
zmienia wskazywana w orzecznictwie sgdow administracyjnych (zob. uchwata
sktadu siedmiu sedzidw naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 czerwca
2012 r., | FPS 2/12, ONSAi WSA 2013, nr 6, poz. 85 i powotane tam judykaty)
mozliwos¢ uznania premii pienieznej z tytutu osiggniecia okreslonej wielkosci
sprzedazy za rabat w rozumieniu art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.). Jak trafnie zwrécono
uwage w uzasadnieniu powotanej uchwaty, dla oceny charakteru okreslonego
Swiadczenia decydujgca powinna by¢é nie nazwa, lecz rzeczywista tres¢ tego
Swiadczenia, dokonana na podstawie obiektywnej analizy catoksztattu okolicznosci
faktycznych. Przytoczony poglad, sformutowany na gruncie prawa podatkowego,
nie wyltgcza zatem mozliwosci zakwalifikowania dziatania pozwanej, polegajgcego
na pobieraniu premii pienieznej, jako czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego
w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Brak podstaw do podwazenia oceny charakteru pobranych przez pozwang
kwot z tytutu premii pienieznej czyni oczywiscie bezzasadnym - podniesiony
w odniesieniu do tego $wiadczenia - zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
w zwigzku z art. 536 § 1 k.c., skoro zostat on oparty na nietrafnym zatozeniu,
iz premia ta stanowi upust cenowy (rabat).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt, jak w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego

stosownie do art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.

r.g.



