Sygn. akt | CSK 2438/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku J. Z.

z udziatem T. spofki akcyjnej w K., Gminy Gliwice

i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta Gliwice

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym 16 grudnia 2022 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach

z 20 lipca 2021 r., sygn. akt Il Ca 78/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki T. spofkki
akcyjnej w K. 360,00 (trzysta szescdziesiat) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej i czwartej sposréd wymienionych przestanek.



Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.) i takze
w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r. | UK 271/11
- nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskazaC przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10 - nie publ.).

Skarzagcy przestawit swoje  watpliwosci ujmujgc je w pytaniach: ,czy
przedsiebiorca przesytowy (przedsiebiorstwo panstwowe) moze by¢ traktowany
jako podmiot dziatajgcy w dobrej wierze w sytuacji, w ktérej utracit prawo
korzystania z urzgdzen przesytowych na skutek utraty przez Skarb Panstwa prawa
witasnosci gruntu, co nastgpito na skutek wejscia w zycie ustawy o komunalizacji -
powszechnie obowigzujgcego aktu prawnego - bedgcego efektem zmian
polityczno- ustrojowych, ktére skutkowaty przeniesieniem prawa wiasnosci licznych
nieruchomoséci Skarbu Panstwa na gminy; czy zarzut zasiedzenia podniesiony
przez przedsiebiorce przesytlowego zastuguje na uwzglednienie, majgc na uwadze
art. 5 k.c. i fakt, ze wnioskodawca oraz jego poprzednik prawny uzyskali mozliwosé
jakiejkolwiek obrony przed zasiedzeniem dopiero po uptywie 20-letniego terminu
niezbednego do zasiedzenia nieruchomosci w dobrej wierze, miedzy innymi
w zwigzku z przewleklym prowadzeniem postepowania przez Gmine Gliwice

i organy administracji.”.



Przedstawione przez skarzgcego kwestie nie stanowig istotnego zagadnienia
prawnego, a ich tres¢ nie ma charakteru abstrakcyjnego w zwigzku z odniesieniem
ich do strony niniejszego postepowania. Ponadto uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera argumentaciji jurydycznej wskazujgcej
na wystepowanie odmiennych ocen przedstawionego problemu oraz na to, ze
przepisy dotyczgce tej kwestii nie doczekaty sie wyktadni albo niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych
lub podobnych stanéw faktycznych. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie
lub poszukiwanie okoliczno$ci, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., sygn. akt
I UK 38/08, nie publ. i z 14 grudnia 2004 r., sygn. akt [l CZ 142/04 - nie publ.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnos¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie
publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest wykazanie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).

Tre$¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Skarzacy nie wskazat nawet jakie
przepisy jego zdaniem zostaty naruszone i w jaki sposob. Okolicznosci wskazane
przez skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Brak
jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, Ze w niniejszej sprawie doszto do

oczywistego naruszenia prawa.

Ponadto uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

sprowadza sie do kwestionowania ustalen faktycznych i oceny dowodéw. Nalezy



przypomnieg, iz - stosownie do art. 3983 § 3 k.p.c. - podstawg skargi kasacyjnej nie

mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw.

Wobec powyzszego nie mozna uznaC, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[as]



