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POSTANOWIENIE

10 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 10 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A.S.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej A.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 12 stycznia 2023 r., | ACa 762/22,

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej
rozstrzygnigcia zawartego w punkcie | pkt 1 zaskarzonego
wyroku;

2) przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w pozostatej
czesci.

[SOP]

UZASADNIENIE

Powdd A.S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi
z 12 stycznia 2023 r. (sygn. akt | ACa 762/22), zaskarzajgc go w catosci. Wyrokiem
tym Sad Apelacyjny na skutek rozpoznania apelacji pozwanego wniesionej od
wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 24 listopada 2021 r. (sygn.
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akt | C 888/21) w pkt | zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze nadat mu
nastepujgca tresc: ,1. zasgdza od P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A.S.
kwote 16.868,48 (szesnascie tysiecy osiemset szescdziesigt osiem ziotych i
czterdziesci osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 21 lipca
2017 r. do dnia zaptaty; 2. oddala powddztwo w pozostatym zakresie; 3. zasgdza
od A.S. na rzecz P. Spofki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 2.559 (dwa tysigce
piecset pieé¢dziesigt dziewie¢) ztotych z tytutu zwrotu kosztéw procesu; 4. nakazuje
pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z
tytutu wytozonych wydatkéw sgdowych: a. od A.S., z zasgdzonego w punkcie 1.
roszczenia kwote 172,96 (sto siedemdziesigt dwa ztote i dziewiecdziesigt szesc
groszy); b. od P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 37,96 (trzydziesci siedem
ztotych i dziewiecdziesigt sze$S¢ groszy)”’; w punkcie Il zasgdzit od A.S. na rzecz P.
Spétki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 5.713 (piec€ tysiecy siedemset trzynascie)

ztotych z tytutu zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze jedng z niewartykutowanych
wprost w przepisach przestanek dopuszczalnosci srodka zaskarzenia (do nich
zalicza sie tez skarge kasacyjng) jest interes prawny w jego zaskarzeniu. Dla jego
powstania konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen),
a jego brak prowadzi do odrzucenia srodka zaskarzenia. Interes ten wystepuje w
razie pokrzywdzenia (gravaminis) i polega na niekorzystnej dla strony roznicy
miedzy zgtoszonym przez nig zgdaniem a trescig rozstrzygniecia. Przestanka
gravaminis pozwala wiec przyjgc, ze w czesci, w ktdrej orzeczenie jest korzystne
dla skarzgcego, skarga kasacyjna jest wytgczona, ze wzgledu na brak
pokrzywdzenia. Pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest wiec przestanka
dopuszczalnosci srodka zaskarzenia, w tym i skargi kasacyjnej. Jezeli zatem
kwestionowane skargg kasacyjng orzeczenie nie rozstrzyga niekorzystnie o
zgdaniu strony, skarga kasacyjna skierowana przeciwko takiemu rozstrzygnieciu
jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego — zasada prawna z 15 maja 2014 r., Ill CZP 88/13, OSNC 2014,

nr 11, poz. 108 oraz np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 25 wrzesnia 2019 r.,
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Il CZ 32/19, niepubl., z 10 pazdziernika 2014 r., Il CSK 291/13, niepubl. i z 5
wrzesnia 1997 r., [l CKN 152/97, niepubl.).

Powdd zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci. Tak
okreslony zakres zaskarzenia skargg kasacyjng obejmowat wiec takze
rozstrzygniecie zawarte w punkcie |. 1 wyroku tego Sadu, ktorym utrzymano w
czesci korzystane rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji zasadzajgce od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 16 868,48 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 21 lipca 2017 r. do dnia zaptaty. W tym zakresie -
uwzgledniajgcym czesciowo zgdanie powoda — rozstrzygniecie zaskarzone skargg
kasacyjng jest dla niego korzystne, a skarga kasacyjna w tej czesci jako
skierowana przeciwko temu rozstrzygnieciu byta niedopuszczalna ze wzgledu na
brak pokrzywdzenia po stronie powoda (gravamen). Z wzgledéow skarga kasacyjna
w czesci obejmujgcej rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1.1 wyroku Sadu drugiej
instancji podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna, na podstawie art. 3986 § 3

k.p.c.

(A.G.)

r.g.



