Sygn. akt | CSK 2433/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku T.- spoétki akcyjnej w K.

z udziatem Wojewddztwa Slgskiego i T. w C.

o zasiedzenie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika T. w C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 22 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Ca 501/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od uczestnika T. w C. na rzecz wnioskodawcy T.-
spotki akcyjnej w K. kwote 360 (trzysta szescédziesiagt) zlotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w
Katowicach orzekajgc na skutek apelacji wnioskodawcy T. spotki akcyjnej w
Krakowie zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w Chorzowie z dnia 31
pazdziernika 2019 r. w ten sposob, ze stwierdzit, iz poprzednik prawny
wnioskodawcy — V.— spoétka akcyjna w G. nabyta z dniem 8 stycznia 2011 r. przez
zasiedzenie na nieruchomosci objetej ksiegg wieczysta nr [...] w

dwukondygnacyjnym budynku stacji transformatorowej [...] zlokalizowanym na



dziatce o numerze geodezyjnym [...] - stuzebnosc¢ przesytu polegajacg na prawie
posadowienia i dostepu celem dokonywania napraw, modernizacji, konserwacji,
remontdw oraz dokonywania nowych przytgczy - urzgdzeh przesytowych
szczegotowo opisanych w sentencji orzeczenia, a w pozostatym zakresie apelacje
oddalit.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestnika T. i w

Zdaniem skarzgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
uzasadnione faktem istotnej rozbieznosci pomiedzy stwierdzonym przez Sad
drugiej instancji stanem prawnym a przestankami do ustanowienia stuzebnosci
przesylu. Sad ten potwierdzit bowiem fakt zasiedzenia stuzebnosci przesyiu
pomimo tego, ze wnioskodawca uchylit sie od obowigzku udowodnienia faktu
przytgczenia urzadzenh znajdujgcych sie na obcigzanej nieruchomosci do jego sieci.
Ponadto w uzasadnieniu rozstrzygniecia powotat sie na deklaratoryjny charakter
orzeczenia o stwierdzeniu zasiedzenia, ktory dopuszcza pomijanie szczegdtowego
wykazania i opisania wszystkich przestanek ustanowienia stuzebnosci przesytu.
Zdaniem skarzgcego wykfadnia taka prowadzi do niejednoznacznego traktowania
instytucji stuzebnosci przesytu, skoro dopuszcza do stwierdzenia zasiedzenia
prawa, ktore nie bytoby mozliwe do ustanowienia konstytutywnym orzeczeniem
sgdu wobec nie wykazania przestanek jego ustanowienia. W konsekwencji stanat
na stanowisku, Zze orzeczenie Sadu Najwyzszego powinno takg praktyke
uniemozliwic.

Whnioskodawca w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uczestnik Wojewodztwo Slgskie w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o
jej przyjecie do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢é uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi

swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy



przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktorego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwo$ci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy, a
jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych w
orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sgdy
réznej wykfadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznoS¢ wynika z roznej wykfadni
przepisu (zob. m.in. niepublikowane postanowienia Sadu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2002 r. [l CZ 102/02, z 28 marca 2007 r. Il CSK 84/07, i z 11 stycznia
2008 r. | UK 283/07, i z 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08).

Skarzacy nie zrealizowat tych wymogdéw, w lakonicznym uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie przedstawit bowiem argumentacji
jurydycznej wspartej pogladami orzecznictwa i doktryny wykazujgcej istnienie
watpliwosci wyktadniczych i rozbieznosci w orzecznictwie. Potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie nie moze byc¢
identyfikowana z odmiennoscig oceny prawnej wyrazonej przez Sgdy pierwszej i
drugiej instancji w danej sprawie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12
czerwca 2003 r., IV CKN 254/01, IC 2004, nr 5, s. 53 i z 9 stycznia 2003 r., V CK
505/02, IC 2003, nr 10, s.44). Nie wykazat zatem, ze w sprawie ujawnito sie

zagadnienie wykladnicze o problemowym czy precedensowym charakterze,



ktorego wyjasnienie wymagatoby zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato
rozwojowi prawa.

Ponadto nie budzi watpliwosci, ze stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci
przesytu moze nastgpi¢ tylko w takim zakresie w jakim przedsiebiorca przesytowy
czy jego poprzednicy prawni rzeczywiscie korzystali z cudzej nieruchomosci jako
posiadacze stuzebnosci przez odpowiedni okres czasu a wnioskodawca byt w
stanie to wykaza¢ w toku postepowania o zasiedzenie. Stwierdzenia zasiedzenia
stuzebnosci przesytu nie mozna zatem identyfikowa¢ ze skonkretyzowaniem tresci
stuzebnosci przy jej ustanowieniu. Odnosnie do zakresu stuzebno$ci przesytu
stwierdzi¢ jedynie mozna, ze art. 305! k.c. nie rozstrzyga expressis verbis jak
szeroki jest zakres funkcjonowania jednej stuzebnosci (zob. m.in. uchwata Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2015r., Il CZP 88/15, Biul. Sadu Najwyzszego
2015/12/10 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2015r., | CSK 629/14,
OSG 2015, nr 12, poz. 98, i z 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 770/15, niepubl.)

Jezeli natomiast wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania kwalifikowac z
perspektywy przestanki oczywistej zasadnosci skargi ( art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) to
zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej skarga jest
uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce i powazne uchybienia
zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia bez koniecznosci
prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim wypadku mozliwa
jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji w postepowaniu
kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze usuniecie tego
orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze moze dojs¢ do
realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (zob.
m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13,
niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.). Przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl. i przywotane

tam orzecznictwo).



Blizsza analiza lakonicznego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala przyjgc¢, by skarga byta — w powyzszym
rozumieniu — oczywiscie uzasadniona. Skarzacy przy konstrukcji skargi twierdzac,
ze wnioskodawca nie wykazat przestanek pozwalajgcych na stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci przesytu pominat, ze skarga kasacyjna jest instrumentem
prawidtowosci stosowania prawa przez sady, a nie instrumentem kontroli ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nie mozna zatem
przenosi¢ do postepowania kasacyjnego sporéw dotyczgcych stanu faktycznego,
gdyz jego ustalenie nalezy do sgdéw meriti, a Sgd Najwyzszy nie ma w tym
zakresie zadnych, ustrojowych ani procesowych kompetencji (zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 1169/99, OSNC
2000, nr 7-8, poz. 139 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2014 r., IV
CSK 671/13, niepubl.).

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze w specyficznym stanie faktycznym
sprawy nie mozna wykluczy¢, ze w takim zakresie w jakim wnioskodawca nie
uzyskat zasiedzenia, co do czesci urzgdzen przesytowych zaistnieje potrzeba

umownego lub sgdowego ustanowienia stuzebnosci przesytu.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c., oraz § 5 pkt 3w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnoéci radcow prawnych (tekst. jedn: Dz.U. z 2018 r., poz.
265).

[as]



