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POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku E. M. i B. P.

z udziatem J. J., M. J., J. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., O. P., A.
F., B. M., T. P. i J. sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 zniesienie wspotwtasnosci i podziat do korzystania,

na posiedzeniu niejawnym 14 grudnia 2022 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

na skutek skargi kasacyjnej J. J.

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 18 stycznia 2021 r., sygn. akt || Ca 1088/20,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Uczestnik J. J. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego
we Wroctawiu, wydanego na skutek apelacji wnioskodawcow E. M. i B. P. oraz
uczestnikdw postepowania J. J. i M. J. od postanowienia Sgdu Rejonowego w
sprawie 0 zniesienie wspoétwlasnosci i podziat do korzystania, prowadzonej z
udziatem takze innych uczestnikbw. Sad drugiej instancji uchylit w czesci
postanowienie Sgdu Rejonowego i w tym zakresie przekazat mu sprawe do
ponownego rozpoznania (punkt | zaskarzonego orzeczenia) oraz oddalit ,apelacje
stron” (Scislej: wnioskodawcow oraz uczestnikéw J. J. i M. J.) w pozostatej czesci
(punkt II).

Postanowienie Sgdu Okregowego zostato przez uczestnika J. J. zaskarzone
,c0 do punktu II”. Uczestnik wnidst przy tym o uchylenie ,w catosci zaskarzonego
postanowienia” oraz uchylenie blizej opisanej czesci postanowienia Sadu
Rejonowego i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi pierwszej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu z uwagi na obarczenie jej

nieusuwalnym brakiem konstrukcyjnym.

Stosownie do art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac
m.in. oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
ono zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1). Zgodnie natomiast z art. 398* § 1
pkt 3 k.p.c. skarga taka powinna zawiera¢ wniosek o uchylenie lub uchylenie i
zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3).
Elementy te majg dla skargi charakter konstrukcyjny, a ich brak nie podlega
usunieciu. Wniosek taki wynika z poréwnania tresci art. 398° § 2 k.p.c. in medio
oraz art. 3985 § 1 k.p.c. Tylko drugi z tych przepiséw dopuszcza sanowanie
okreslonych brakéw skargi kasacyjnej; nie dotyczy to jednak brakéw odnoszgcych
sie do wymienionych na wstepie elementdéw konstrukcyjnych skargi (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2021 r., V CSK 31/21).

Bezwzglednie wymagane jest, by zakres zaskarzenia i wniosek o uchylenie
lub o uchylenie i zmiane orzeczenia byty ze sobg Scisle skorelowane; brak takiej

korelacji skutkuje odrzuceniem skargi kasacyjnej (postanowienia Sadu



Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07; z 23 sierpnia 2012 r., Il
CSK 161/12; z 21 kwietnia 2021 r., IV CSK 58/21). Elementy wymienione w art.
3984 § 1 k.p.c. stanowig zrgb omawianego $rodka zaskarzenia i dopiero ich
prawidtowe skonstruowanie pozwala uznaC dane pismo za odpowiednio
skomponowang skarge kasacyjng. Skarga ta wnoszona jest bowiem od orzeczenia
cechujgcego sie walorem prawomocnosci, wobec czego, niezaleznie od ogdlnych
zasad skargowosci idyspozycyjnosci, skarzgcy powinien w sposob w petni
precyzyjny okresli¢ granice mozliwej ingerencji Sgdu Najwyzszego w orzeczenie,
od ktérego wywodzona jest skarga. Brak zsynchronizowania zakresu zaskarzenia i
wniosku skargi powoduje, ze niemozliwe staje sie ustalenie granic kognicji Sadu
rozpoznajgcego skarge kasacyjng; pismo takie nie spetnia konstrukcyjnych
wymagan stawianych wspomnianym skargom, a w konsekwencji podlega¢c musi
odrzuceniu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2022 r., | CSK
1563/22).

Uczestnik okreslit zakres zaskarzenia postanowienia Sgdu drugiej instancji
w sposoéb realizujgcy wymaganie wskazane w art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c., wskazat tez
zakres, w jakim wnioskuje o ingerencje w zaskarzone orzeczenie. Rzecz jednak
w tym, ze wspomniane zakresy pozostajg ze sobg w jednoznacznej sprzecznosci.
Whniosek o uchylenie postanowienia ,w catosci” odnosi sie bowiem nie tylko do
objetego zakresem zaskarzenia punktu Il postanowienia Sgdu Okregowego, lecz
takze do — niezaskarzonego adekwatnym Srodkiem — punktu I. Skarga kasacyjna,
jako obarczona nieusuwalnym brakiem konstrukcyjnym, podlegata zatem
odrzuceniu przez Sgd Okregowy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 3984
§ 1 pkt 1 i 3 k.p.c. Wobec nieodrzucenia jej przez Sad drugiej instancji, podlegata

ona odrzuceniu przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 3986 § 3 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego wypada zauwazyC, ze skarga kasacyjna
podlegata odrzuceniu takze w czesci, w ktdrej skierowano jg przeciwko punktowi Il
zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczgcej oddalenia apelacji podmiotow innych
niz skarzgcy. Uczestnik J. J. nie miat bowiem interesu prawnego w kwestionowaniu
rozstrzygniecia oddalajgcego apelacje innych uczestnikédw, co, zgodnie z

utrwalonym stanowiskiem, powoduje niedopuszczalno$¢ wniesienia s$rodka



zaskarzenia (zob. wuchwata - zasada prawna - Sadu Najwyzszego
z 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13).

Skarga kasacyjna byfa niedopuszczalna takze zakresie, w jakim wniesiono jg
od tej czesci punktu Il zaskarzonego postanowienia, w ktérej oddalono apelacje
skarzgcego od rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w przedmiocie podziatu do
uzywania (quo ad usum). W postepowaniu nieprocesowym skarga kasacyjna nie
przystuguje bowiem m.in. w sprawach dotyczgcych zarzgdu zwigzanego ze
wspotwiasnoscig lub uzytkowaniem, co wynika wprost z art. 519 § 4 pkt 2 k.p.c.
Tymczasem zgdanie dokonania przez sgad podziatu rzeczy wspodlnej do uzywania
jest w istocie domaganiem sie rozstrzygniecia (wobec braku zgody wspotwtascicieli)
0 czynnosci z zakresu zwyktego zarzgdu przedmiotem wspoétwiasnosci, zgodnie
zart. 201 k.c., a zatem stanowi sprawe dotyczgcg zarzgdu zwigzanego ze
wspoétwtasnoscig (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 1997 r., Ill CZ
30/97).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398% § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji postanowienia.



