Sygn. akt | CSK 243/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku C.S. spotki komandytowej w W.

przy uczestnictwie G.G.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XXIll Ga (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sadu



Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod powotat sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktére sprowadzit do pytania o ,mozliwos¢ przyjecia na gruncie art. 376 ust. 1
zdanie pierwsze Prawa upadtosciowego przy badaniu legitymacji do ztozenia
whniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ograniczenia
pojecia wierzyciela i wytgczenie mozliwosci wystgpienia z takim wnioskiem przez
podmioty, ktorych wierzytelnosci nie sg umieszczone na liscie wierzytelnosci,
sporzgdzonej w toku postepowania upadtosciowego, a jezeli odmoéwiono uznania
wierzytelnosci w toku postepowania upadtosciowego lub umorzono postepowanie
upadtosciowe przed ustaleniem listy wierzytelnosci albo nie wszczeto postepowania
upadtosciowego, ktorych nie stwierdzono prawomocnym orzeczeniem sadu lub
ostateczng decyzjg administracyjng, w sytuacji gdy przepis ten takich ograniczen

nie wprowadza".

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne" z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398% § 3 i art. 398'° § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego =zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.



Zagadnienie sformutowane przez powoda nie ma cech okreslonych wyzej,
gdyz zostato objasnione w literaturze i bylo juz przedmiotem wypowiedzi Sadu

Najwyzszego.

Postepowanie o pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
zostato wprowadzone do polskiego systemu prawnego ustawg z 31 lipca 1997 r.
0 zmianie rozporzgdzenia Prezydenta RP z 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo
upadtosciowe i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 751). W prawie
upadfosciowym z 1934 r. bylo uregulowane w art. 17-173. Postepowanie
w sprawach o orzekanie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pozostaje
postepowaniem cywilnym, a przewidziana ustawg sankcja nie stuzy stosowaniu

represiji, lecz osiggniecia celow waznych z punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu.

W uzasadnieniu wyroku z 4 lipca 2002 r., P 12/01 (OTK ZU 2002, nr 4A,
poz. 50), dotyczacego art. 172 prawa upadiosciowego z 1934 r., Trybunat
Konstytucyjny wyjasnit, ze sankcja w postaci pozbawienia prawa prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej ma: odstrasza¢ od zachowan, ktore stanowityby
naruszenie prawa i zabezpiecza¢ przed lekcewazeniem prawnych rygorow
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej;, zabezpiecza¢ przed wyrzgdzeniem
szkody wierzycielom; zabezpiecza¢ prawa i wolnosci innych uczestnikéw obrotu
gospodarczego, a takze interesy wierzycieli na istniejgcym jeszcze majgtku
przedsiebiorstwa; zapobiega¢ powstawaniu sytuacji patologicznych, sprzyjajgcych
popetnianiu przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu; stanowi¢ gwarancje
dopetnienia obowigzku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sposéb
zawodowy i profesjonalny, przy zachowaniu nalezytej starannosci; prowadzi¢ do
wyeliminowania z obrotu gospodarczego osob, ktore nie sg w stanie sprostac
podstawowym wymaganiom prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Postepowanie
to ma zatem chroni¢ nie tyle interes wierzycieli konkretnego dtuznika, ale interesy

wszystkich uczestnikow obrotu prawnego.

W uchwale z 18 pazdziernika 2001 r., Il CZP 56/01 (OSNC 2002, nr 5,
poz. 60) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wszczecie z urzedu postepowania o zakazanie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej byto mozliwe nie tylko w fazie tzw.

wiasciwego postepowania upadtosciowego, ale takze wowczas, gdy nie zostata



ogtoszona upadtos¢ przedsiebiorcy. W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy
podkreslit, Zze postepowanie dotyczace zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nie jest postepowaniem upadtosciowym. Tak samo przyjgt Sad
Najwyzszy w uchwatach z 24 lutego 2004 r., Ill CZP 87/04 (OSNC 2006, nr 2,
poz. 19) i z 14 wrzesnia 2005 r., Ill CZP 58/05 (OSP 2006, nr 10, poz. 110).
Sad Najwyzszy podkreslit, Zze zmiany ustawodawcze, nowe uregulowanie
postepowania 0 orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
potwierdzajg autonomicznos¢ tego postepowania. Artykuty 373-377 prawa
upadtosciowego i naprawczego zostaty wyodrebnione w tytule X zamykajgcym
Czes¢ pierwszg ,Przepisy ogdlne o postepowaniu upadtosciowym i jego skutkach";
znalazto sie zatem poza uregulowaniami dotyczgcymi postepowania o ogtoszenie
upadtosci oraz postepowania prowadzonego po ogtoszeniu upadtosci.
O samodzielnym charakterze postepowania w sprawach orzekania zakazu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej Swiadczy takze ustawowe uregulowanie
dopuszczalnosci jego prowadzenia wtedy, gdy postepowanie upadtosciowe nie byto

w 0gole wszczete.

Zgodnie z art. 376 ust. 1 zdanie pierwsze Prawa upadtosciowego,
podmiotem, ktéry moze wystgpi¢ z wnioskiem o orzeczenie zakazu na podstawie
art. 373 Ilub art. 374 Prawa upadtosciowego, jest takze wierzyciel dtuznika
(upadtego). Skoro przepis ten jest zwigzany z postepowaniem upadtosciowym, to
wierzycielem, o ktéorym w nim mowa jest wierzyciel, ktérego wierzytelnosci
umieszczono na liscie wierzytelnosci, a takze ten, ktory moze uczestniczyc
w gtosowaniu na zgromadzeniu wierzycieli. Przy uwzglednieniu przytoczonego
wyzej stanowiska o autonomicznym charakterze postepowania o orzeczenie
zakazu na podstawie art. 373 lub art. 374 Prawa upadtosciowego, nalezy takze
przyja¢, ze jezeli postepowania upadifosciowego nie wszczeto albo tez gdy
umorzono postepowanie przed ustaleniem listy wierzytelnosci, wierzyciel
sktadajgcy wniosek o0 orzeczenie zakazu musi wykazaC swoj status
w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 373 lub art. 374 Prawa
upadto$ciowego. Takie stanowisko zajety takze Sady meriti w niniejszej sprawie.

O jej wyniku zadecydowato jednak uznanie, ze powdd nie sprostat obowigzkowi



wykazania, iz przystugiwata mu niezaspokojona wierzytelnos¢ w stosunku do spofki
A.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania powod powotat
takze jej oczywistg zasadnos$c¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W takiej sytuacji nalezy
jednak wskazac¢ przepisy prawa, ktore naruszono, a w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ pogtebiony jurydycznie wywod prawny wskazujgcy w czym wyraza sie ta
,oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Ograniczenie sie tylko do stwierdzenia, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, nie spetnia wymagania uzasadnienia
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania (postanowienia Sadu Najwyzszego
z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, z 18 stycznia 2006 r., Il CSK 166/05 oraz
z 3 kwietnia 2006 r., Il CSK 85/06, nie publ.).

W ramach argumentacji odnoszacej sie do oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej powodd powotat jedynie art. 373 ust. 1 Prawa upadto$ciowego, a zatem
ten sam, na tle ktérego sformutowat zagadnienie prawne, twierdzgc, ze jego
wyktadnia budzi watpliwosci. Sgdom obu instancji zarzucit, ze te - koncentrujgc sie
na problemie legitymacji procesowej powoda - nie przeprowadzity postepowania
dowodowego z opinii biegtego, w celu zbadania, kiedy powstat stan
niewyptacalnosci spotki, ktoéry powinien skutkowacC ztozeniem przez pozwanego
whniosku o ogtoszenie jej upadtosci. Kwestia, o ktérej tu mowa wigze sie nie tyle ze
stosowaniem prawa materialnego, co procesowego, na tle ktérego skarzacy nie
sformutowat jednak zrzutdéw, a poza tym miataby znaczenie dla rozstrzygniecia
wylacznie po wykazaniu przez skarzgcego, ze przystuguje mu legitymacja do

wystgpienia z zgdaniem, ktérego dochodzit.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 8 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U. z 2018 r. poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.
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