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POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku K. K.

przy uczestnictwie K. K., W. K., S. G., J. G., Miasta W. i Skarbu Panstwa -
Prezydenta m. W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1800 zt (jeden
tysigc osiemset zlotych) tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Okre$lone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzacy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. - zwazywszy zwlaszcza, ze zaskarzone
orzeczenie cechuje sie prawomocnoscig - moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

We wniesionej przez wnioskodawczynie skardze kasacyjnej wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania oparty zostat na przestankach wskazanych w art.
398° § 14 k.p.c. Sformutowane w ujeciu strony skarzgcej na s. 6 - 8 rozbudowane
pytanie nie odpowiada wymaganiu przewidzianemu w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Sprowadza sie ono do zaprezentowania w tak rozbudowanym pytaniu pewnej
kwestii materialnoprawnej, ktéra nie jest jurydycznie doniosta dla rozstrzygniecia tej
sprawy. Symptomatyczne jest zresztg, ze strona skarzgca przedstawionego

zagadnienia nie osadza na s. 7 - 8 w kontekscie pogtebionej analizy prawne;.

Poniewaz skarzgca takze twierdzi, ze jej skarga jest oczywiscie uzasadniona,
powinna przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistosc
sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie, przy uwzglednieniu, ze ,oczywistos¢”
skargi to jej zasadno$¢ ewidentna, niewatpliwa, mozliwa do stwierdzenia bez
gtebszej analizy (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2005 r.,
[l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75). Skarga kasacyjna wnioskodawczyni nie
przedstawia na s. 4 — 6 tak rozumianego uzasadnienia ,oczywistosci’ skargi,
a ogranicza sie do powielania tozsamych zarzutéw sformutowanych w ramach

podstaw kasacyjnych.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2
k.p.c. oraz na podstawie § 8 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 7 i § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
(Dz.U. 2015 r., poz. 1800), stosowanego z mocy § 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. 2016 r., poz. 1668) oraz na
podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (Dz.U. 2013, poz.1150).
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