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POSTANOWIENIE

20 lutego 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

na posiedzeniu niejawnym 20 lutego 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa Miasta Lédz

przeciwko S. S.,D. S,, (... ... ) spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscigw ., E. L.,
M. K., U.S.,K.W.ikt. W.

0 rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego gruntu,

na skutek skargi kasacyjnej Miasta £.6dz

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

Z 26 pazdziernika 2022 r., | ACa 52/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Miasto tédz,
pozostawiajgc ich szczegdétowe wyliczenie referendarzowi

sgdowemu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego

osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
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publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 26
pazdziernika 2022 r. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego oraz na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury Sadu Najwyzszego
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istothego zagadnienia
prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia, wskazaniu przepiséw prawa,
na ktérych tle zagadnienie to wytonito sie, oraz zaprezentowaniu argumentacji
jurydycznej uzasadniajgcej mozliwos¢é rozbieznych ocen prawnych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151, z dnia 24 maja 2016 r., | CSK 666/15, nie publ.).

Skarzacy w skardze podniést jako istotne zagadnienie prawne i potrzebe
wyktadni art. 247 k.c. w zakresie kwestii konfuzji prawa uzytkowania wieczystego

i prawa wiasnosci.
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Tymczasem kwestia ta zostata przesgdzona w uchwale sktadu siedmiu
sedziow z dnia 29 pazdziernika 2002 r., Il CZP 47/02 (OSNC 2003, nr 7-8, poz.
93)zgodnie z ktdérg dopuszczalne jest zniesienie wspoétwiasnosci na mocy
orzeczenia sgdowego przez ustanowienie odrebnej wiasnosci lokali w budynku
wielomieszkaniowym, potozonym na gruncie gminy, stanowigcym przedmiot
wspoétuzytkowania wieczystego tej gminy oraz innych osob, ktére udziaty we
wspotuzytkowaniu nabylty wraz z udziatami we wspétwlasnosci budynku. Jezel
uprawniony z tytutu ograniczonego prawa rzeczowego nabyt udziat w wiasnosci
rzeczy obcigzonej tym ograniczonym prawem rzeczowym, to zastosowanie art. 247
k.c. jest mozliwe tylko wéwczas, gdy ograniczone prawo rzeczowe moze byc¢
ustanowione na udziale, np. uzytkowanie. Jezeli zas ograniczone prawo rzeczowe
moze obcigzac¢ tylko catg rzecz, a nie udziat, to o konfuzji nie ma mowy.
Zastosowanie konstrukcji konfuzji w odniesieniu do prawa wiasnosci nieruchomosci
i uzytkowania wieczystego obcigzajgcych te nieruchomos$é jest ograniczone ze
wzgledu na to, ze przedmiotem uzytkowania wieczystego moze by¢ jedynie grunt
stanowigcy wiasno$¢ skarbowg lub samorzadowg (art. 232 § 1 k.c.), grunt zas -
zgodnie z art. 46 § 1 k.c. - to czes¢ powierzchni ziemskiej stanowigca odrebny
przedmiot wiasnosci. Przedmiotem uzytkowania wieczystego nie moze by¢ zatem
udziat w prawie wtasnosci. Tym samym konfuzja ma zastosowanie woéwczas, gdy
uzytkowanie wieczyste obcigzajgce nieruchomos¢ przejdzie w catosci na
wiasciciela tej nieruchomosci albo jezeli uzytkownik wieczysty nabedzie wtasnosc

nieruchomosci obcigzone;.

Skoro zatem podniesiona przez powoda kwestia zostata juz rozstrzygnieta
w judykaturze Sgdu Najwyzszego i to uchwatg sktadu siedmiu sedziéw, to nie moze

stanowi¢ istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Na marginesie nalezy takze zauwazycC, ze skarga kasacyjna powoda opiera
sie gtéwnie na zarzutach dotyczacych ustalenia faktow i oceny dowodéw. Zgodnie
natomiast z art. 398° § 3 k.p.c., zarzuty dotyczace ustalen faktycznych i oceny
dowodow nie mogg by¢ podstawg skargi kasacyjnej.

Skarga powoda nie moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania rowniez z tego

powodu, ze w sprawie nie wystepuje potrzeba wyktadni przepiséw prawa
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budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. W tym zakresie nalezy wyjasnic, ze powotanie sie na przyczyne kasacyjna
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzacag,
ze chodzi o wyktadnie przepisdbw prawa, ktorych treS¢ i znaczenie nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba
zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego
wywodu, na czym owe watpliwosci polegaja, a takze ze majg one powazny oraz
rzeczywisty charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest
istotne z punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji
skargi kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o
wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z
dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z
réznej wyktadni przepisu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2020 r., V CSK 351/19, nie publ.).

Z tych wszystkich wzgledow nalezato odméwié przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
1'i3wzw.zart. 108 § 1iz art. 391 § 1 oraz w zw. z art. 3982! k.p.c.
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