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POSTANOWIENIE

31 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 31 pazdziernika 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa L.M.

przeciwko Powiatowi C.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Towarzystwa
Ubezpieczeh Wzajemnych T. w W.

o zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Powiatu C.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z 30 stycznia 2024 r., | ACa 1037/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od Powiaty C. na rzecz L.M. kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zilotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

[J.T.]

UZASADNIENIE

Pozwany Powiat C. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lublinie, wydanego na skutek apelacji skarzgcego oraz interwenienta ubocznego
po stronie pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych T. w W. od wyroku

Sadu pierwszej instancji w sprawie o zapfate.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy

wskazat oczywistg zasadno$¢ skargi. Nie przedstawit przy tym wyodrebnionego
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wywodu poswieconego omoéwieniu przyczyn, dla ktérych skarga powinna zostac
przyjeta do rozpoznania, lecz poprzestat na stwierdzeniu, ze ,[...] zasadnos¢ skargi
kasacyjnej omowiona zostata w tresci uzasadnienia podstaw kasacyjnych” oraz ze
.[...] kKazda wskazana wyzej podstawa kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona [...]
a ich zasadnos¢ powinna by¢ widoczna dla osoby posiadajgcej wyksztatcenie

prawnicze juz prima facie” (s. 3 skargi).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Oczywista wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowa¢ w ramach
podstaw skargi (zob. postanowienie SN z 20 grudnia 2001 r., Il CKN 557/01).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktdéra jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku pozwanego wymaganiom tym nie odpowiada;
sprowadza sie ono do odwotania sie do zarzutdow kasacyjnych oraz ich
uzasadnienia, kazdorazowo zwienczonego tezg o oczywistej bezzasadnosci
wyroku. W zwigzku z takim zredagowaniem skargi kasacyjnej wypada
przypomnie¢, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania oraz
uzasadnienie podstaw skargi kasacyjnej stanowig niezalezne elementy
konstrukcyjne tego $rodka zaskarzenia (art. 3984 § 1 pkt 2 oraz 398* § 2 k.p.c.).
Potgczenie tych uzasadnien w ramach jednego watku argumentacji majgcej

Swiadczy¢ o wystgpieniu i przyczyn, i podstaw kasacyjnych, nie jest wprawdzie
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wykluczone, lecz moze prowadzi¢ do ostabienia sity argumentacji, ktéra miataby

przemawia¢ na rzecz przyjecia skargi do rozpoznania.

Potgczenie takie zdarza sie niekiedy w razie podnoszenia przez strone
skarzgcy, ze doszto do niewaznosci postepowania lub — jak w niniejszej sprawie —
ze ma miejsce oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej. W tym ostatnim wypadku
strona skarzgca twierdzi zwykle, ze zarzuty kasacyjne sg nie tylko zasadne, lecz:
oczywiscie zasadne, a zarazem determinujg podstawy uwzglednienia skargi
kasacyjnej, tzn. majg bezposrednie przetozenie na ocene zaskarzonego wyroku
jako prima facie nietrafnego. Co sie tyczy wskazanego tu czynnika, to nalezy
jednak zauwazy¢, ze zasadno$¢ (nawet oczywista) zarzutow skargi kasacyjnej nie
zawsze przektada sie na uwzglednienie srodka zaskarzenia. Strona skarzgca moze
bowiem sformutowa¢ zarzuty w sposdb niekompletny, tzn. z pominieciem
zakwestionowania sposobu wykfadni lub zastosowania normy, ktéra byta (lub
powinna by¢) podstawg rozstrzygniecia. W takiej natomiast sytuacji zasadnosc
zgtoszonych zarzutow nie doprowadzi do uwzglednienia skargi, gdyz trafnie
podniesione racje, z uwagi na ich czgstkowy i niepetny charakter, ostatecznie nie

bedg wystarczajgce do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.

Potrzeba wyodrebnienia uzasadnienia przyczyn kasacyjnych oraz podstaw
kasacyjnych wynika wprost z przepisow prawa; jest ona takze podkreslana
w orzecznictwie (zob. postanowienia SN z 10 stycznia 2001 r., V CZ 189/02, oraz
z 23 stycznia 2008 r., Il PK 278/07), a ponadto ma istotny walor pragmatyczny,
zwigzany z umozliwieniem stronie skarzgcej przedstawienia argumentaciji

dostosowanej konkretnie do aktualnego etapu oceny skargi kasacyjne;j.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania ma podstawowe
znaczenie na etapie oceny dokonywanej w ramach przedsgdu; powinno ono
bowiem wyjasnia¢, dlaczego przedmiotem badania przez Sgd Najwyzszy miataby
by¢ skarga kasacyjna wywiedziona w sprawie, ktora zostata juz rozpoznana
i prawomocnie rozstrzygnieta przez Sady powszechne. Celowo$s¢ wymagania
sformutowania uzasadnienia odrebnego od uzasadnienia podstaw kasacyjnych

nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze skarzgcy ma do przedstawienia Sgdowi racje na
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tyle silne, iz o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej Swiadczg one bez potrzeby

wspierania sie argumentacjg zawartg w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych.

Z kolei uzasadnienie podstaw kasacyjnych stuzy innemu celowi, w postaci
dokonania merytorycznej oceny zasadnosci skargi, co do ktérej uprzednio
stwierdzone juz zostato wystgpienie przyczyn kasacyjnych, czyli przyczyn przyjecia
skargi weryfikowanych na etapie tzw. przedsgdu. Wywod skarzgcego powinien byc¢
w tym przypadku ukierunkowany na wyjasnienie zaistnienia takich — ujetych
w poszczegodlnych zarzutach kasacyjnych — naruszeh przepisbw prawa
materialnego lub prawa procesowego, ktdre przemawiajg za zasadnoscig wnioskéw
skargi: o uchylenie zaskarzonego orzeczenia albo o jego uchylenie i stosowng do
zgdania strony zmiane. Argumentacja odnosi sie zatem do konkretnych zarzutow,
a nie do trafnosci skargi jako takiej, a ponadto, w odrdznieniu od uzasadnienia
przyczyny kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie musi zmierza¢
do przekonania Sadu o oczywistej zasadnosci przedstawianych racji. Wbrew
przytoczonemu wyzej stanowisku pozwanego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie wymaga wiec wykazania, ze ,kazda wskazana wyzej podstawa

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona” (s. 3 skargi kasacyjnej).

Poprzestanie przez skarzgcego na jednym uzasadnieniu, majgcym spetniac
wymagania uzasadnienia podstaw i przyczyn kasacyjnych, doprowadzito do
osfabienia wydzwieku stanowiska skarzgcej. W istocie bowiem do oceny
przedstawiono wywod o zasadnosci zarzutéw skargi, tyle ze opatrzony dodatkowg
uwagg o zrealizowaniu tym samym przestanek przyczyny kasacyjnej przewidzianej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — lecz bez wyartykutowania racji $wiadczacych
konkretnie o oczywistej zasadnosci ztozonego sSrodka. Argumentacja zawarta
w uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej nie swiadczy o oczywistej zasadno$ci tej
skargi. Co wiecej, zostata ona ujeta w taki sposob, ze ocena wniosku nie bytaby
mozliwa bez jednoczesnej analizy podstaw skargi, co na obecnym etapie
postepowania jest niedopuszczalne (zob. postanowienie SN z 18 maja 2018 r.,
IV CSK 612/17). Obrazowo rzecz ujmujgc, ,oczywisto$¢” miataby by¢ badana jako
wyzszy stopien oceny zasadnosci skargi, utozsamianej przez skarzgcego

z zasadnoscig zarzutow.
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Na marginesie nalezy doda¢, ze motywy podstaw kasacyjnych byly
opatrywane dodatkowym stwierdzeniem, iz zaskarzony wyrok jest ,oczywiscie
bezzasadny”, tymczasem, $cisle rzecz ujmujgc, istotg przywotanej przez
pozwanego przyczyny kasacyjnej nie jest uznanie wyroku za oczywiscie
bezzasadny, lecz przekonanie o oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej. Kwestia
oceny (bez)zasadnosci wyroku pozostaje natomiast jedynie korelatem pozytywnej
oceny $rodka zaskarzenia. Moze sie rowniez zdarzyé, ze — wskutek
niedoskonatosci zarzutéw skargi — oczywista bezzasadnos¢ wyroku nie bedzie
wspotwystepowaé z oczywistg zasadnoscig skargi. Sgd Najwyzszy rozpoznaje

bowiem skarge kasacyjng w granicach jej podstaw (art. 3983 § 1 in principio k.p.c.).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398°§ 1 pkt k.p.c., co uzasadnialo odmowe przyjecia tej skargi do
rozpoznania. O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik
sprawy, ich wysokosc¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak
w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

(M.M.)

[a.4]



