Sygn. akt | CSK 2425/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powodztwa K. Z.

przeciwko R. Z.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | ACa 367/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od K. Z. na rzecz R. Z. kwote 2160 zt (dwa tysigce
sto szesédziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda od wyroku Sgadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 20 pazdziernika 2021 r. w sprawie z powodztwa K. Z. przeciwko R. Z.

o ochrone dobr osobistych i zaptate nalezy podniesc¢, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, o przede
wszystkim publicznoprawnym celu (postanowienia SN: z 7 pazdziernika 2020 r.,
Il CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Sad Najwyzszy jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie
jest Srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugie;j

instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Rolg skargi kasacyjnej nie jest



korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa

oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i prawa pozytywnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.,, Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych,
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We whniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzacy

przytoczyt przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadnos$¢.

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania
przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez
koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wykfadni lub zastosowania prawa
materialnego lub procesowego z brzmieniem przepisdw lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (m.in. postanowienia SN: z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07;
Z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08).

Skarzagcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywoéd prawny
wskazujgcy, w czym przejawia sie oczywistoSC¢ naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego (por. postanowienia SN: z 5 wrzesnia 2008 roku,
| CZ 64/08; z 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01; z 9 czerwca 2008 roku,
Il UK 37/08).

Oczywistej zasadno$ci skargi skarzgcy upatruje w nieprawidtowym
roztozenia ciezaru dowodu w sprawie oraz w dopuszczeniu sie przez sady
naruszehn w zakresie wyktadni odwiadczen ztozonych przez pozwanego, z ktérych

to oswiadczen powdd wywodzit fakt naruszenia débr osobistych.

Skarzacy nie sprostat wymogowi wykazania oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Sgd Apelacyjny, wbrew wywodom skargi kasacyjnej, w istocie uznat
podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 6 k.c. za bezprzedmiotowy.

Wskazat, ze zarzut ten dotyczyt przyjecia, ze na powodzie cigzyt obowigzek



wykazania, ze postuguje sie jezykiem angielskim branzowym, podczas gdy
pozwany zarzucit powodowi, ze w o0gole nie zna jezyka angielskiego, a w tym
zakresie powod wykazat, ze postuguje sie jezykiem angielskim w mowie i piSmie
natomiast dowodzenie innego faktu, anizeli ten, ktoéry powinien by¢é podstawg
rozstrzygniecia, mogtoby zosta¢ wykazane w ramach zarzutu naruszenia art. 321
§ 1 k.p.c. ewentualnie zarzutu nierozpoznania istoty sprawy. Sad ten wskazat
réowniez, ze na gruncie jezyka branzowego, specjalistycznego, powodd nie podijat
polemiki z pozwanym, co w okolicznosciach sprawy nalezato zinterpretowac jako
przyznanie, ze w istocie powdd nie wilada tg specyficzng odmiang jezyka
angielskiego. W sprawie nie moze by¢ zatem mowy o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej na skutek nieprawidtowego roziozenia ciezaru dowodu w sprawie.
Réwniez odnosnie wyktadni kwestionowanych w pozwie wypowiedzi pozwanego
skarzacy nie wykazat kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego, polegajacej na jego oczywistosci widocznej przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow

i doszukiwania sie ich znaczenia.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3wzw. zart. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 39822 k.p.c. wzw. z§ 2 pkt 5 § 8 pkt 2
wzw. § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.).
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