
Sygn. akt I CSK 2424/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 9 sierpnia 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Krzysztof Wesołowski 

  
w sprawie z powództwa […] Bank […] spółki akcyjnej w W. 

przeciwko T. G., M. G. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 13 września 2021 r., sygn. akt I ACa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od powoda na rzecz pozwanych kwotę 5400,-  

(pięć tysięcy czterysta) złotych tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

W związku ze skargą kasacyjną powoda […] Bank […] S.A. z siedzibą w 

Warszawie od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] z 13 września 2021 r., Sąd 

Najwyższy zważył, co następuje. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Cel wymagania 

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez powołanie 
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i uzasadnienie istnienia przesłanek umożliwiających realizację publicznoprawnych 

funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć 

rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest 

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej funkcje 

publicznoprawne. Nie w każdej zatem sprawie, nawet w takiej, w której 

rozstrzygnięcie oparte jest na błędnej subsumpcji czy wadliwej wykładni prawa, 

skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania. Podkreślenia wymaga, że 

Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie jest jego rolą korygowanie 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w każdej 

indywidualnej sprawie. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłankach uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przesłanki te nie 

zostały spełnione. 

Powołanie się na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 

a więc zagadnienia, które wiąże się z określonym przepisem prawnym i którego 

wyjaśnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygnięcia przedmiotowej sprawy, ale 

także dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego 

sformułowania i wskazania argumentów prawnych, które prowadzą do rozbieżnych 

ocen (zob. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, 

OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, którego 

wyjaśnienie przyczyni się do rozwoju jurysprudencji.  

Zdaniem skarżącego w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne w 

postaci konieczności odpowiedzi na pytanie: jakie są sankcje za naruszenie 

obowiązków informacyjnych przez bank w świetle dyrektywy rady 93/13 z dnia 5 

kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich 

(Dz. Urz. UE z 1993 L 95, s. 29 ze zm., dalej dyrektywa 93/13), tj. czy naruszenie 

obowiązków informacyjnych skutkuje nieważnością umowy, czy rodzi 

odpowiedzialność odszkodowawczą. 

Sformułowana przez skarżącego wątpliwość nie odpowiada założeniom 

przyjętym w orzecznictwie Sądu Najwyższego dla rozumienia przesłanki istotnego 

zagadnienia prawnego. Podniesiona przez niego kwestia koncentruje się wokół 
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problemu abuzywności postanowień umowy i skutków tej abuzywności. Należy 

zauważyć, że kwestie te były w ostatnim czasie przedmiotem licznych wypowiedzi 

Sądu Najwyższego (zob. np. uchwała Sądu Najwyższego z 28 kwietnia 2022 r., III 

CZP 40/22, wyroki Sądu Najwyższego z 26 maja 2022 r., II CSKP 650/22, z 13 

maja 2022 r.: II CSKP 293/22, II CSKP 405/22). Oceny, czy postanowienie umowne 

jest niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.), dokonuje się według stanu z chwili zawarcia 

umowy. (uchwała składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 20 czerwca 2018 r., 

III CZP 29/17 (OSNC 2019, nr 1, poz. 2). W orzecznictwie Sądu Najwyższego nie 

budzi wątpliwości, że postanowienia umowy (regulaminu) określające zarówno 

zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na złotówki przy wypłacie kredytu, 

jak i spłacanych rat na walutę obcą, pozwalające bankowi swobodnie kształtować 

kurs waluty obcej mają charakter niedozwolonych postanowień umownych (zob. np. 

wyrok Sądu Najwyższego z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21). Takie klauzule mają 

charakter abuzywny, bowiem kształtują prawa i obowiązki konsumenta w sposób 

sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając jego interesy. Sprzeczność z 

dobrymi obyczajami i naruszenie interesów konsumenta polega w tym przypadku 

na uzależnieniu wysokości świadczenia banku oraz wysokości świadczenia 

konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zarówno przeliczenie kwoty kredytu na 

złotówki w chwili jego wypłaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalności 

poszczególnych spłacanych rat, służy bowiem określeniu wysokości świadczenia 

konsumenta. Takie uregulowanie umowne należy uznać za niedopuszczalne, 

niezależnie od tego, czy swoboda przedsiębiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest 

pełna, czy też w jakiś sposób ograniczona, np. w razie wprowadzenia możliwych 

maksymalnych odchyleń od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych 

kryteriów (wyroki Sądu Najwyższego z 21 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21, z 22 

stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). Nie budzi też 

wątpliwości, że stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowienia w umowie 

kredytu może uzasadniać uznanie umowy za nieważną. (zob. np. uchwała składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 7 maja 2021 r. - zasada prawna - III CZP 

6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56, uchwała Sądu Najwyższego z dnia 16 lutego 2021 

r., III CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40, postanowienie Sądu Najwyższego z 

dnia 6 lipca 2021 r., III CZP 41/20, MoP 2021, nr 15, s. 775, wyroki Trybunału 
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Sprawiedliwości Unii Europejskiej z 3 października 2019 r., C-260/18, Kamil 

Dziubak, Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG i z 29 

kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W., R.W. przeciwko Bankowi BPH S.A.). Stwierdzenie 

nieważności umowy mieści się w zakresie sankcji, jaką dyrektywa 93/13 przewiduje 

w związku z wykorzystywaniem przez przedsiębiorcę nieuczciwych postanowień 

umownych (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z 31 maja 2022 r., I CSK 

2314/22 i wskazane tam orzeczenia). Sformułowana przez skarżącego wątpliwość 

w istocie jest jedynie pytaniem o trafność rozstrzygnięcia Sądu Apelacyjnego. 

Skarżący pod pozorem występowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego 

kwestionuje stanowisko Sądu drugiej instancji, zarzucając, że błędnie on zgodził się 

z Sądem pierwszej instancji co do wniosku o braku indywidualnego uzgodnienia 

treści umowy i w konsekwencji także wniosku o abuzywnym charakterze zawartych 

w niej klauzul waloryzacyjnych jako sprzecznych z dobrymi obyczajami i rażąco 

naruszającymi interesy konsumentów. Nie ma zatem argumentów wskazujących na 

konieczność wypracowania reguł dotychczas nieomówionych w orzecznictwie i 

doktrynie. 

Z kolei oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

tym, że istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, wymaga 

wykazania, że określony przepis prawa, mimo iż budzi poważne wątpliwości, nie 

doczekał się wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane 

przez skarżącego rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć (zob. postanowienia Sądu 

Najwyższego z 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, z 28 marca 2007 r., II CSK 

84/07). Skarżącego obciąża obowiązek przedstawienia odrębnej i pogłębionej 

argumentacji prawnej wskazującej na zaistnienie powołanej okoliczności 

uzasadniającej przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierającej 

szczegółowy opis tego, na czym polegają poważne wątpliwości interpretacyjne (por. 

postanowienia Sądu Najwyższego z 8 lipca 2009 r., I CSK 111/09, z 12 grudnia 

2008 r., II PK 220/06). 

Zdaniem skarżącego zachodzi potrzeba wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości i wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 
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sądów, tj. art. 4 ust. 2, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, art. 65, art. 358 § 2, art. 3851 § 

1 i 2, art. 3852 k.c., bowiem Sądy z powodu istnienia klauzul abuzywnych uznają 

często nieważność umowy o kredyt, podczas gdy z kodeksu cywilnego wynika, że 

nie można wyprowadzać nieważności z powodu sprzeczności z prawem z uwagi na 

istnienie klauzul abuzywnych. 

Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie 

przekonuje, że zachodzi potrzeba wykładni powołanych przez skarżącego 

przepisów. Jak wskazano wyżej, kwestia dotyczą abuzywności postanowień umowy 

i jej skutków była w ostatnim czasie przedmiotem licznych wypowiedzi Sądu 

Najwyższego. Wyjaśniono, że stwierdzenie niedozwolonego charakteru 

postanowienia w umowie kredytu może uzasadniać uznanie umowy za nieważną. 

Nadto sformułowana przez skarżącego wątpliwość osadzona jest w 

okolicznościach konkretnej sprawy. W istocie skarżący pod pozorem potrzeby 

wykładni powołanych przepisów kwestionuje rozstrzygnięcie Sądu drugiej instancji, 

o czym była mowa wyżej. 

Oparcie zaś wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

przesłance oczywistej zasadności wymaga wykazania niewątpliwej, widocznej na 

pierwszy rzut oka, bez konieczności głębszej analizy, sprzeczności orzeczenia z 

przepisami prawa niepodlegającymi różnej wykładni (por. m. in.: postanowienia 

Sądu Najwyższego z 8 marca 2002 r., I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z 

10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). 

Zdaniem skarżącego zachodzi oczywista zasadność skargi z powodu 

uzasadnienia powołanych w skardze zarzutów. 

Skarżący nie uwzględnił, że skarga kasacyjna winna być tak zredagowana i 

skonstruowana, by Sąd Najwyższy nie musiał poszukiwać w jej podstawach lub ich 

uzasadnieniu elementów kreatywnych skargi. Skarżący powołując się na oczywistą 

zasadność skargi nie wskazał, jakie konkretnie przepisy zostały przez Sąd 

Apelacyjny rażąco naruszone, poprzestając na ogólnikowym odwołaniu się w tym 

zakresie do podstaw skargi kasacyjnej. Należy przypomnieć, że wniosek o 

przyjęcie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrębną konstrukcyjnie i 

funkcjonalnie częścią skargi kasacyjnej i nie jest rzeczą Sądu Najwyższego 

poszukiwanie w innych częściach skargi argumentów na uzasadnienie 
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podniesionych w nim twierdzeń (postanowienie Sądu Najwyższego z 22 kwietnia 

2015 r., IV CSK 613/14). Rolą Sądu Najwyższego nie jest domyślanie się lub 

poszukiwanie okoliczności, które uzasadniałaby przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (por. postanowienia Sądu Najwyższego z 9 czerwca 2008 r., II UK 

38/08 i z 14 grudnia 2004 r., II CZ 142/04). Wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania i jego uzasadnienie podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast 

przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po 

przyjęciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania; oba 

te elementy muszą być przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione 

i uzasadnione, a dla spełnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy 

odwołanie się do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, ponieważ mimo że 

argumenty mogą być podobne, to Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko 

wskazane w skardze okoliczności uzasadniające przyjęcie jej do rozpoznania, nie 

analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (postanowienie Sądu 

Najwyższego z 8 lipca 2014 r., I UK 65/14, zob. także m.in. postanowienia Sądu 

Najwyższego z 14 maja 2015 r., III PK 6/15, z 13 lutego 2014 r. I PK 262/13, z 27 

maja 2010, II UK 274/09, z 13 grudnia 2007 r., I PK 207/07, z 12 lipca 2007 r., III 

CSK 160/07). 

Wobec powyższego, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy orzekł jak w 

sentencji. O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 

k.p.c. Nie uwzględniono zawartego w odpowiedzi na skargę kasacyjną wniosku o 

zasądzenie od skarżącego na rzecz pozwanych także odsetek ustawowych od 

kwoty zasądzonej tytułem zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego przyjmując, 

że przysługują one z mocy prawa bez konieczności odrębnego o nich orzekania. 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego z 27 sierpnia 2020 r., IV CSK 218/20, z 31 

marca 2021 r., I CSK 413/20). 

a.s.  

  
  

 


