
Sygn. akt I CSK 2422/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 20 września 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Mariusz Załucki 

  
w sprawie z powództwa M. C. i J. C. 

przeciwko [...] Bank spółce akcyjnej w W. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 20 września 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w [...] 

z dnia 28 września 2021 r., sygn. akt V ACa [...],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od pozwanego na rzecz powodów kwotę 2.700,00 

(dwa tysiące siedemset) złotych tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Pozwany [...] Bank S.A. z siedzibą w W. wywiódł skargę kasacyjną od 

wyroku Sądu Apelacyjnego w [...] z 28 września 2021 r., którym oddalono jego 

apelację od wyroku Sądu Okręgowego w G. z 18 marca 2021 r., wydanego 

w sprawie z powództwa M. i J. C. o zapłatę. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:  

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 
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orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest 

oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Skarżący Bank powołał się na pierwszą z wymienionych przyczyn przyjęcia 

skargi do rozpoznania i przedstawił Sądowi Najwyższemu następujące zagadnienia 

prawne: 

(a) Czy stwierdzenie bezskuteczności normy przeliczeniowej, określającej 

zasady ustalania wartości waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego 

(wskazanej w art. 69 pkt 4b prawa bankowego), uwzględniając art. 3851 § 2 k.c. 

zgodnie z którym strony są związane umową w pozostałym zakresie oraz art. 358 § 

2 k.c., zgodnie z którym wartość waluty obcej określa się według kursu średniego 

ogłaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalności roszczenia, chyba 

że ustawa, orzeczenie sądowe lub czynność prawna zastrzega inaczej, prowadzi 

do: 

(i) utrzymania umowy w mocy i zachowania jej indeksowanego 

charakteru, przy uwzględnieniu normy dyspozytywnej (art. 358 § 2 k.c.), tj. 

przyjmując zasadę, że rozliczenia walutowe powinny być dokonywane w oparciu o 

kurs średni Narodowego Banku Polskiego; 

(ii) przyjęcia, że bez normy przeliczeniowej umowa w dalszym ciągu 

może być wykonywana jako kredyt Złotowy bez indeksacji do waluty obcej, 

jednocześnie oprocentowany w oparciu o stopy referencyjne właściwe dla waluty 

indeksacji; 

(iii) upadku tej umowy, w związku z jej niewykonalnością bądź przyjęciem, 

że norma przeliczeniowa kształtuje główne świadczenia stron, co jest skutkiem 

automatycznym w każdej sprawie, w której konsument wyraził tego rodzaju 

oczekiwanie w swoim żądaniu, nawet jeśli konsument błędnie pojmuje skutki 

upadku umowy (np. licząc, że nie będzie musiał spłacić kredytu); 

(iv) upadku tej umowy, z przyczyn wskazanych pod ppkt. (iii) z tą jednak 

różnicą, że Sąd powinien zbadać, czy konsument wyraził swoją wolę unieważnienia 

umowy w sposób świadomy co do wszystkich skutków nieważności umowy. 
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(b) Czy przy stosowaniu przepisów dotyczących niedozwolonych 

postanowień umownych, tj. art. 3851 k.c. oraz art. 3852 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 oraz 

art. 7 Dyrektywy 93/13 sąd powinien uwzględnić także podstawowe zasady 

porządku prawnego w Polsce oraz w Unii Europejskiej, takie jak zasada 

proporcjonalności, równości oraz pewności prawa? W szczególności czy orzekając 

o konsekwencjach uznania postanowień umowy za niedozwolone, Sąd może 

zastosować sankcję skrajnie korzystną dla konsumenta, ale prowadzącą do 

naruszenia zasady proporcjonalności, pewności prawa i równości? 

(c) Czy art. 385(1] § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 i art. 5 dyrektywy 93/13 

EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunków w umowach 

konsumenckich (Dz. U. UE L 1993.95.29) należy interpretować w ten sposób, że 

spełnienie wymogu sformułowania treści klauzuli umowy kredytu zawartej między 

przedsiębiorcą a konsumentem, ustalającej cenę zakupu i sprzedaży waluty obcej, 

do której kredyt jest indeksowany na podstawie jasnych i zrozumiałych kryteriów, 

tak aby konsument mógł zrozumieć sposób ustalania kursu wymiany waluty obcej 

stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu należy badać z uwzględnieniem 

wykazania się przez konsumenta przy zawieraniu umowy cechami bycia 

dostatecznie uważnym i racjonalnym? 

(d) Czy przyjęcie przez Sąd I instancji odmiennych ustaleń w zakresie 

podstawy prawnej zasądzonego świadczenia (stwierdzenie nieważności Umowy 

kredytu indeksowanego kursem CHF) niż te, które zostały zgłoszone w ramach 

pozwu (częściowa bezskuteczność Umowy kredytu indeksowanego kursem CHF z 

jednoczesną możliwością jej dalszego wykonywania) przy braku formalnego 

zgłoszenia przez powoda roszczenia o zapłatę wywodzonego w oparciu o 

nieważność umowy kredytu indeksowanego kursem CHF, stanowi orzeczenie 

ponad żądanie strony w rozumieniu art. 321 k.p.c.? 

Sąd Najwyższy wielokrotnie wskazywał już, że powołanie się na 

występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c.) powinno spełniać wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu 

przedstawianemu Sądowi Najwyższemu przez sąd drugiej instancji w razie 

powstania poważnych wątpliwości (art. 390 § 1 k.p.c. – zob. m.in. postanowienia 
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Sądu Najwyższego z 23 stycznia 2014 r., I UK 361/13, z 14 września 2012 r., I UK 

218/12), których nie można rozwiązać za pomocą powszechnie przyjętych reguł 

wykładni prawa (zob. np. postanowienia Sądu Najwyższego z 8 maja 2015 r., III 

CZP 16/15, z 24 października 2012 r., I PK 129/12). Wspomniane wątpliwości 

muszą znajdować się w związku przyczynowym z rozstrzygnięciem sprawy (zob. 

postanowienie Sądu Najwyższego z 5 listopada 2014 r., III CZP 79/14, BSN 2014, 

nr 11, s. 7), który powinien wynikać z uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z 22 listopada 2013 r., III CZP 

71/13). Istotne zagadnienie prawne należy zatem postawić w sposób ogólny i 

abstrakcyjny tak, by mogło być rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu 

faktycznego, a wątpliwości z nim związane muszą mieć charakter wyłącznie 

prawny, czyli nie mogą obejmować elementów stanu faktycznego sprawy (zob. 

m.in. postanowienia Sądu Najwyższego z 16 maja 2012 r., III CZP 14/12, z 9 

kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z 2 grudnia 2014 r., II CSK 376/14). 

Przedstawione zagadnienia nie spełniają powyższych wymagań, ponieważ 

brak im przymiotu nowości. Wątpliwości skarżącego zostały już bowiem w sposób 

dostateczny wyjaśnione w orzecznictwie TSUE oraz Sądu Najwyższego. Zgodnie 

ze stanowiskiem judykatury w razie przyjęcia przez sąd, że po usunięciu klauzul 

uznanych za abuzywne umowa w dalszej części musi pozostać nieważna, przyjęto, 

że należy dać prymat woli konsumenta, aby nie doprowadzić do jego 

nieuzasadnionego pokrzywdzenia (zob. m.in. wyrok z dnia 3 października 2019 r., 

C-260/18, w którym TSUE orzekł, że art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie 

nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich należy interpretować w ten 

sposób, że z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikające z 

unieważnienia całości umowy, takie jak te, o których mowa w wyroku z 30 kwietnia 

2014 r., Kásler i Káslerné Rábai (C-26/13, EU:C:2014:282), należy oceniać w 

świetle okoliczności istniejących lub możliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia 

sporu, a z drugiej strony, do celów tej oceny decydująca jest wola wyrażona przez 

konsumenta w tym względzie. W późniejszym wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-

19/20, TSUE podkreślił jednak, że art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 stoją na przeszkodzie 

temu, by sąd odsyłający usunął jedynie nieuczciwy element warunku umowy 

zawartej między przedsiębiorcą a konsumentem, jeżeli takie usunięcie 
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sprowadzałoby się do zmiany treści tego warunku poprzez zmianę jego istoty. 

Pogląd ten TSUE podkreślił ostatnio w wyroku wydanym w połączonych sprawach 

C-80/21 – C-82/21, wskazując że artykuł 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 

93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w 

umowach konsumenckich należy interpretować w ten sposób, że stoją one na 

przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z którym sąd krajowy może 

stwierdzić nieuczciwy charakter nie całości warunku umowy zawartej między 

konsumentem a przedsiębiorcą, lecz jedynie elementów tego warunku, które 

nadają mu nieuczciwy charakter, w związku z czym warunek ten pozostaje, po 

usunięciu takich elementów, częściowo skuteczny, jeżeli takie usunięcie 

sprowadzałoby się do zmiany treści tego warunku, który ma wpływ na jego istotę, 

czego zweryfikowanie należy do sądu odsyłającego. 

W oparciu o przytoczone wyżej orzecznictwo TSUE rysuje się zatem zasada, 

zgodnie z którą w razie stwierdzenia abuzywności klauzuli umownej lub jej 

fragmentu, w sytuacji gdy nie istnieje możliwość dalszego wykonywania umowy, 

nieważność powinna zostać orzeczona co do zasady. Jedyny wyjątek zachodziłby, 

gdyby orzeczenie nieważności doprowadziło do pokrzywdzenia samego 

konsumenta. Bez znaczenia przy tym pozostaje, czy na skutek stwierdzenia 

nieważności doszło do zachwiania równowagi stron umownych. Po pierwsze 

równowaga ta nie występowała już ab initio, skoro stwierdzono abuzywność 

postanowienia umownego, po drugie w orzecznictwie TSUE podkreśla się, że 

orzeczenie wydane na podstawie przepisów odnoszących się do niedozwolonych 

klauzul w umowach konsumenckich spełnia również funkcję odstraszającą 

przedsiębiorcę od stosowania takich klauzul w obrocie. 

Odnosząc się zaś do art. 321 k.p.c., należy podkreślić, że stwierdzenie 

nieważności badanej czynności prawnej następuje ex lege i wskazanie art. 58 k.c. 

lub jego brak nie wpływa na zakres działań sądu rozpoznającego sprawę w tym 

zakresie. Ponadto, roszczenie powodów dotyczy zapłaty konkretnej kwoty 

pieniężnej, poza której wartość sąd nie wykroczył. 

Zważywszy, że żadne z podanych zagadnień nie uzasadnia przyjęcia skargi 

do rozpoznania, Sąd Najwyższy orzekł na podstawie art. 3989 § 1 i 2 k.p.c., 
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o kosztach postępowania kasacyjnego rozstrzygnął zaś na podstawie art. 98 k.p.c. 

w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 

w sprawie opłat za czynności radców prawnych. 

  

  
  

 


