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POSTANOWIENIE

25 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 25 listopada 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku S.J.

z udziatem J.J. i W.J.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na skutek skargi kasacyjnej J.J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach

z 17 stycznia 2025 r., IV Ca 397/23,

1. odmawia dopuszczenia prokuratora do udzialu w
postepowaniu kasacyjnym;

2. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
3. oddala wniosek o zasadzenie kosztow postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

J.J. — uczestnik postepowania z wniosku S.J. o stwierdzenie nabycia spadku
ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach z 17

stycznia 2025 r.

Whniosek o0 przyjecie skargi do rozpoznania zostat uzasadniony

nastepujgcymi argumentami:
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- niewaznoscig postepowania wynikajgcg z pozbawienia moznosci obrony
swoich praw synéw skarzgcego, jako osob, ktore nie zostaty wezwane do udziatu w

postepowaniu;

- potrzebg dokonania wyktadni art. 931 § 2 i art. 1011 k.c. w zakresie, w
jakim wptywajg na przyjecie, kto w danym postepowaniu spadkowym powinien byc¢

uznawany za osobe zainteresowang;

- oczywistg zasadnoscig skargi, ktora zdaniem skarzgcego ,wynika z

kumulacji razgcych naruszen przepisow postepowania oraz prawa materialnego”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zakresie odmowy dopuszczenia prokuratora do udziatu w postepowaniu
kasacyjnym zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2025 r.,
| CSK 2579/24.

W przedmiocie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad
Najwyzszy zauwaza, iz w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku pojecie
zainteresowanego jest rozumiane szeroko (zob. np. postanowienia SN z 7
pazdziernika 2020 r., V CSK 560/18, OSNC 2021, nr 7-8, poz. 52; z 19 lutego 2021
r., V CSKP 31/21; z 5 grudnia 2019 r., Il CZP 39/19, OSNC 2020, nr 10, poz. 87.),
jednak nalezy je odczytywa¢ w zwigzku z art. 669 k.p.c., w ktérym zawarto liste
0sob podlegajgcych obowigzkowi uczestniczenia w postepowaniu spadkowym.
Zgodnie z tym przepisem wezwaniu podlegajg spadkobiercy ustawowi zgodnie z
kolejnoscig dziedziczenia. Niewezwane wnuki spadkodawcy nie majg zatem
prawnego interesu w odniesieniu do stwierdzenia nabycia spadku do chwili, do
chwili, w ktorej blizszy stopniem zstepny nie odrzuci spadku albo nie zostanie
wydziedziczony. Dopiero wowczas moze zaktualizowac sie ich ustawowe prawo,
odpowiednio, do spadku bgdz do zachowku. Dlatego nieuczestniczenie wnukow
spadkodawcy w ocenianym postepowaniu nie stanowi naruszenia art. 510 § 2
k.p.c., a w konsekwenciji nie mogto prowadzi¢ do pozbawienia ich moznosci obrony
swoich praw. Dopiero bowiem z chwilg zakonczenia postepowania o swtwierdzenie
nabycia spadku znany staje sie spadkodawca — czyli adresat ich niezaleznych

roszczen o zachowek.
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Nalezy wskazaC, ze przestanka niewazno$ci postepowania w postaci
pozbawienia strony moznosci obrony jej praw odnosi sie do sytuacji, w ktorych
naruszenie przepisow prawa Ww czasie postepowania w danej instancji
spowodowato ostateczne pozbawienie strony dochodzenia przystugujacych jej
roszczenh (zob. np. postanowienia SN z 29 maja 2024 r., Il CSKP 1775/22, OSNC
2025, nr 1, poz. 6; z 12 marca 2024 r., Ill USK 94/23; z 2 lipca 2024 r., lll CZ
379/23; 5 wrzesnia 2023 r., lll CZ 494/22 oraz z z 24 kwietnia 2023 r., | CSK
992/23). W niniejszej sprawie natomiast nie tylko nie doszlo do naruszenia
przepiséw okreslajgcych krag uczestnikow postepowania spadkowego, ale tez
dopiero zakonczenie tego postepowania otworzyto zstepnym uczestnika mozliwosc

dochodzenia przystugujgcych im roszczen o zachowek.

Powyzsze przyczyny wykluczajg takze mozliwo$¢ przyjecia skargi do
rozpoznania ze wzgledu na potrzebe dokonania wyktadni 931 § 1 i art. 1011 k.c..
Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga bowiem wykazania przez strone skarzgcg, ze chodzi o wyktadnie wyraznie
wskazanego przepisu prawa, ktdérego tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wykfadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z
punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o
wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z
dokonywania przez sady roznej wykfadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z
réznej wyktadni wskazanego przepisu (zob. postanowienia SN z 20 grudnia 2023 r.,
| CSK 6296/22; z 6 grudnia 2023 r., | CSK 620/23; z 25 pazdziernika 2023 r., | CSK
2968/23 oraz z 19 wrzesnia 2023 r., | CSK 4824/22).

Natomiast uzasadnienie przestanki oczywistej zasadnosci powinno zawierac¢
jedynie argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie
moze wiec powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opieraé na innych

faktach niz stanowigce podstawe rozstrzygniecia (zob. np. postanowienia SN z 7
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grudnia 2023 r., | CSK 5630/22; z 8 listopada 2023 r., | CSK 3494/23; z 20
pazdziernika 2023 r., | CSK 1631/23 oraz z 25 wrze$nia 2023 r., | CSK 903/23).

Argumenty na poparcie oczywistej zasadnosci skargi okazaty sie
niewystarczajgce, poniewaz wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
jego uzasadnienie powinny bowiem stanowi¢ oddzielng, w petni samodzielng
jednostke redakcyjng. Kazda z tych czes$ci skargi kasacyjnej odnosi sie bowiem do
innego z dwoch etapdw postepowania kasacyjnego, dla ktorych przewidziano
odmienny skfad Sgdu Najwyzszego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu w skiadzie
jednoosobowym, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania w sktadzie trzyosobowym,
w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Kazdy z tych elementéw musi byc¢
przez skarzgcego wyodrebniony, oddzielnie przedstawiony i uzasadniony. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienia (zob. np. postanowienie SN z 20 wrzesnia 2022 r., | CSK
2402/22). Dlatego odwotanie sie do uogodlnionej kumulacji naruszen opisanych w
podstawach skargi, bez wykazania, ktére przepisy zostaly zdaniem skarzgcego
naruszone w ten sposéb, ze doprowadzito to wydania oczywiscie wadliwego
orzeczenia nie jest wystarczajgce do przyjecia oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i2 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania

kasacyjnego rozstrzygnat za$ na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

[SOP]
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