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POSTANOWIENIE

20 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 20 lipca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z wniosku P.K.

z udziatem M.F.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej P.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Ptocku

z 7 lipca 2022 r., IV Ca 63/21, IV Ca 603/21,

1. odrzuca skarge kasacyjng co do punktu 1 zaskarzonego
postanowienia - w czesci, w jakiej zostata oddalona apelacja
uczestniczki postepowania, oraz co do punktu 2 zaskarzonego
postanowienia;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w pozostatym zakresie;

3. zasadza od P.K. na rzecz M.F. kwote 2.700 zt (dwa tysigce
siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego - wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od
dnia nastepnego po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
postanowienia wnioskodawcy (jego petnomocnikowi) do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy P.T. od postanowienia Sgdu
Okregowego w Ptocku z dnia 7 lipca 2022 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



| CSK 242/23 2

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze skargg kasacyjng zostato objete
cate zaskarzone postanowienie, a wiec rowniez jego punkt 1, w ktérym m.in.
oddalono apelacje uczestniczki postepowania od postanowienia Sgdu Rejonowego
z 3 listopada 2020 r., oraz punkt 2, w ktérym zostata oddalona apelacja
uczestniczki postepowania od postanowienia uzupetniajgcego Sadu Rejonowego z
15 kwietnia 2021 r. Sg to rozstrzygniecia korzystne dla wnioskodawcy wnoszacego
skarge kasacyjng, co czyni te skarge skierowang przeciwko temu rozstrzygnieciu
za niedopuszczalng ze wzgledu na brak pokrzywdzenia (gravamen). Oznacza to,
ze w tej czeSci skarga kasacyjna wnioskodawcy podlegata odrzuceniu jako
niedopuszczalna, na podstawie art. 398° § 2 i 3 k.p.c. (zob. uchwate 7 sedziéw SN
— zasade prawng z dnia 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz.
108).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 15
kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.

przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
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dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych i
ustawowych zadan Sgdu Najwyzszego, wsrdod ktérych pozostajg przede wszystkim
nadzor nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania
(art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1093) jego obowigzki
obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien
prawnych. Tym wtasnie celom wypada podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg

kasacyjnych.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej jej zasadnosci oznacza, zgodnie z poglagdem utrwalonym w judykaturze,
ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywod, na czym — jego zdaniem — polega
oczywista zasadnos$¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem przepisow, ktorych
naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na to, dlaczego
opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢" i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjne;j
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do

rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
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prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widoczne;j
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np.
postanowienia SN: z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; z 25 sierpnia 2021 r., I
CSK 155/21).

Szczegodtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. Wywod zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym
orzeczeniem, nie zas wykazywat, Zze przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia
popetniono uchybienia w zakresie stosowania prawa, ktdére miaty charakter
kwalifikowany i nie podlegaty roznym ocenom. W skardze kasacyjnej nie powotano
argumentow, ktore mogtyby SwiadczyC, ze w sprawie doszio do oczywistego
naruszenia prawa, oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w Sagdzie

drugiej instancji postanowienie oczywiscie wadliwe.

Jak wskazano, w judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej ma miejsce jedynie woéwczas, gdy bez dokonania
gtebszej analizy dla przecietnego prawnika jest oczywiste, ze podstawy skargi
zastugujg na uwzglednienie, a zatem ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia
prawa. Dla takiej oceny stanowisko przedstawione przez skarzgcego nie daje za$
podstaw. Zauwazenia wymaga, ze formutujgc zarzuty naruszenia prawa
materialnego, skarzgcy tak naprawde nie zgadza sie w przewazajgcej mierze z

oceng materiatu dowodowego przeprowadzong przez Sad obu instanciji.

Sad Okregowy wyjasnit w motywach zaskarzonego orzeczenia, ze
przedmiotem podziatu majgtku wspolnego sg sktadniki istniejgce na chwile
zniesienia wspolnosci majagtkowej, wskazujgc precyzyjnie sktadniki majgtkowe,
ktére nie wchodzity tego dnia do majatku wspdlnego. Na tozsamym stanowisku stoi
rbwniez Sad Najwyzszy, ktory uznat, ze zgodnie z art. 567 § 3w zw. z art.
684 k.p.c. sad ustala sktad i wartos¢ majatku ulegajgcego podziatowi. Sktad
majatku wspolnego ustala sie wedtug chwili ustania tej wspdlnosci, a jego wartos¢
wedtug stanu majatku oraz cen w chwili dokonywania podziatu (zob. uchwate
Petnej Izby Cywilnej SN z 15 grudnia 1969 r., lll CZP 12/69, OSNCP 1970, nr 3,
poz. 39; uchwaty SN: z 27 wrzesnia 1974 r., lll CZP 58/74, OSNCP 1975, nr 6, poz.
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90; z 19 maja 1989 r., Il CZP 52/89, OSNC 1990, nr 4-5, poz. 60; z 7 kwietnia 1994
r., Il CZP 41/94, Biul. SN 1994, nr 5, poz. 22; z 23 lutego 2018 r., lll CZP 103/17,
OSNC 2019, nr 2, poz. 13). Z zasady aktualnosci orzekania (art. 316 w zw. z art. 13
§ 2k.p.c.) wynika, ze przedmiotem podziatu jest majatek istniejacy i w stanie
aktualnym na chwile podziatu, ktdérego wartoS¢ wyznacza zakres i podstawe
rozliczen. Punktem wyjscia jest skfad majgtku wspolnego w chwili ustania
wspolnosci, ale wszelkie zmiany stanu skfadnikow, jakie zaszty miedzy tg chwilg a
chwilg dziatu, zwigzane z ich zuzyciem, ze wzrostem lub spadkiem wartosci na
skutek dokonanych naktadéw badz sytuacji rynkowej, pociggajgce za sobg skutki
majgtkowe w postaci roznicy wartosci tego majgtku, mogg bycC rozliczane i
odpowiednio wyréwnywane dopiero w postaci sptat lub doptat (zob. uchwate SN z
23 lutego 2018 r., Il CZP 103/17, OSNC 2019, nr 2, poz. 13).

Tymczasem skarzgcy w skardze kasacyjnej kwestionuje ustalenia faktyczne
poczynione przez Sady meriti odnoszace sie do skfadu majgtku wspdolnego na
chwile zniesienia wspolnosci majgtkowej. Pod pretekstem zas kwalifikowanego
naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w
sprawie oceny dowoddéw (zob. np. postanowienie SN z 9 sierpnia 2018 r., Il PK
213/17). | chociaz skarzgcy nie powotat zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry
w aktualnym stanie prawnym nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy kasacyjnej,
to tak naprawde skarga kasacyjna dotyczyta wtasnie tego przepisu. W ramach
kontroli kasacyjnej Sagd Najwyzszy nie kontroluje jednak samej oceny dowodéw, a
jedynie jej legalno$¢. Skarzgcy moze zakwestionowacé sposéb zebrania materiatu
dowodowego z naruszeniem przepisdw regulujgcych postepowanie dowodowe; w
takim wypadku obowigzkiem skarzgcego jest przytoczenie tych przepiséw i
wyjasnienie, jaki wptyw na tres¢ rozstrzygniecia to naruszenia miato. Zgodnie
bowiem z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest bowiem
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.). Tak wiec wszelkie zarzuty w skardze
kasacyjnej dotyczgce oceny materialu dowodowego nie mialy jakichkolwiek
podstaw prawnych, co juz powoduje, ze skarga nie mogta zosta¢ przyjeta do

rozpoznania.
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Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreslic, ze analiza wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem nie pozwala na
przyjecie, zeby skarzagcy wykazat kwalifikowane, widoczne bez potrzeby gtebszej
analizy naruszenie wskazanych przepisow prawa. Prezentacja wilasnego
stanowiska jest niewystarczajgca, skoro dla przyjecia skargi do rozpoznania — z
uwagi na jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. —
niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa

materialnego lub procesowego.

Wypada takze przypomnieé, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie tzw.
przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie sg
oceniane dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Jak wskazano,
w ramach przedsgdu Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie. Skoro uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania odwotujgce sie do przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
powinno koncentrowac sie na wykazaniu ,oczywistosci” zasadnosci skargi, to nie
moze sprowadzac sie do odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych bgdz
tez do ich powtérzenia, choéby nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢
sformutowane w sposéb, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci (zob. np.
postanowienie SN z 3 grudnia 2020 r., Il PK 171/19).

Innymi stowy, Sgd Najwyzszy na etapie przedsgadu nie rozpoznaje sprawy
jak Sad powszechny. Nie ocenia tez podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1i 2
k.p.c.), jako ze stanowig odrebng cze$¢ skargi kasacyjnej i dlatego nie sktadajg sie
na podstawe przedsgdu ani na jej uzasadnienie, a podlegajg rozpoznaniu dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania. Oznacza to, ze skarzgcy powinien we wniosku
samodzielnie (odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskaza¢ i wykazac¢ naruszenie
prawa, ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest
oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zostac przyjeta do rozpoznania (zob.
np. postanowienie SN z 1 lipca 2020 r., | UK 433/19).
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Skarzacy zasady tej nie respektuje, gdyz argumentacja przedstawiona we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie wprost do
powtdrzenia podstaw kasacyjnych. Skarzgcy ponadto we wniosku w zadnym
stopniu nie wykazat w jaki sposéb skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
nie zawart bowiem odpowiedniego wywodu zawierajgcego argumentacje, za
pomocy ktorej wykazataby walor jej oczywistej zasadnosci w rozumieniu art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. Uzasadnienie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest nadto

lakoniczne i w zasadzie pozbawione argumentaciji.

Reasumujgc — stosownie do art. 3982 § 3 k.p.c. — ustalenia faktyczne i ocena
dowodow dokonane przez sgdy powszechne wigzg Sad Najwyzszy i nie mogag
stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej. Sgd Najwyzszy nie jest kolejng instancjg w
toku rozpoznawania konkretnej sprawy, a skarga kasacyjna ma stuzy¢ wyjasnianiu

istotnych watpliwosci prawnych i ujednolicaniu orzecznictwa.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 2 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie
znajdujgc tez okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod

uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
wzw.zart. 98 § 11 i3 wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398?21 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).

[P.L]
[as]
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