Sygn. akt | CSK 242/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku C. spotki komandytowej w W.

przy uczestnictwie P.W.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XXIll Ga (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whioskodawca C. spétka komandytowa w W. domagat sie orzeczenia wobec
uczestnika P.W. zakazu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej wskazujgc, ze
uczestnik nie ztozyt w ustawowym terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci spoétki A.
sp. z 0.0., bedgc do tego zobowigzanym. Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika
2017 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek, zas Sgd Okregowy postanowieniem z dnia
11 pazdziernika 2018 r. oddalit apelacje wnioskodawcy. W zwigzku ze skargag
kasacyjng wnioskodawcy od tego postanowienia nalezy podnies¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, stuzgcym

ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni i stosowania



prawa, wkiad Sadu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia, rolg
.przedsagdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Whnioskodawca opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na istnieniu istotnego zagadnienia prawnego na gruncie art. 376 ust. 1 zd. 1 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 217 z pdzn.
zm.), dotyczgcego wyktadni pojecia wierzyciela w rozumieniu tego przepisu
i dopuszczalnosci wytgczenia mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o orzeczenie
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez podmioty, ktorych
wierzytelnosci nie sg umieszczone na liscie wierzytelnosci, sporzgdzonej w toku
postepowania upadtosciowego, oraz - jezeli odmowiono uznania wierzytelnosci
w toku postepowania upadtosciowego, umorzono to postepowanie przed
ustaleniem listy wierzytelnosci albo go nie wszczeto - ktorych wierzytelnosci nie sg
stwierdzone prawomocnym wyrokiem sgdu lub ostateczng decyzjg administracyjng,

w sytuacji gdy przepis ten takich ograniczen nie wprowadza.

W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien

sformutowacC to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sgd



powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy;
przedstawi¢ pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,
wykaza¢ zasadnos¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze
wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu

prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy.

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie nie spetnia przytoczonych
wyzej wymagan, poniewaz nie zostato poparte odpowiednim wywodem
jurydycznym, a skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
w istocie ograniczyt sie do polemiki ze stanowiskiem Sgdow meriti co do braku po
jego stronie legitymacji czynnej do wniesienia wniosku o orzeczenie zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Tymczasem ta kwestia prawna zostata juz
rozstrzygnieta w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2015 r.,
IV CSK 564/14, (nie publ.), przytoczonym przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia i zastugujgcym na aprobate. Funkcja zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przemawia przeciwko dopuszczeniu
w postepowaniu o jego orzeczenie dowodzenia przez zgtaszajgcego wniosek,
wierzytelnosci na zasadach ogodlnych, jak w procesie o zasgdzenie sSwiadczenia
stanowigcego przedmiot wierzytelnosci. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania nie podniesiono przekonujgcych argumentéw prawnych
podwazajgcych trafnos¢ zajetego w przytoczonym postanowieniu  Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2015 r. stanowiska w przedmiocie sposobu
wykazywania przymiotu wierzyciela na gruncie przepisu art. 376 ust. 1 ustawy
prawo upadfosciowe i przemawiajgcych za zmiang dotychczasowej linii
interpretacyjnej w kierunku postulowanym przez skarzgcego, w szczegolnosci
majagc na wzgledzie charakter postepowania w sprawach orzekania zakazu

prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i represyjne oddziatywanie tego srodka.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy wskazat takze, ze jest
ona oczywiscie uzasadniona. Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
na tej przyczynie kasacyjnej naktadato na skarzgcego powinno$¢ wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia wskazanych przez niego przepisow prawa
materialnego lub procesowego. Oczywistos¢ tego naruszenia polega na tym, ze

jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,



bez potrzeby zagtebiania sie w szczegdty sprawy lub dokonywania poszerzone;j
analizy istotnych dla wyniku sprawy przepisow. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to doprowadzito do wydania
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13,
poz. 230).

Wedlug skarzgcego oczywista zasadnos$¢ skargi wynika z tego, ze Sady
meriti nie zweryfikowaty, czy i ewentualnie kiedy, powstat stan niewyptacalnosci
spoétki, a tym samym nie zweryfikowaty, czy i ewentualnie kiedy, powstat obowigzek
ztozenia przez uczestnika wniosku o ogtoszenie upadtosci spétki. Skarzacy nie
tylko nie wskazat we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania przepisow, ktorych
razgce naruszenie skutkowaC ma oczywistg zasadnoscig skargi, ale takze nie
wskazat w samej skardze Zzadnych podstaw obejmujgcych przywotane w ramach
tej przestanki uchybienia (jedyny zarzut dotyczy naruszenia art. 376 ust. 1 prawa
upadtosciowego w kontekscie wykazania statusu wierzyciela), co nie pozwala na

przyjecie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona na tej podstawie.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.
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