Sygn. akt | CSK 242/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M.S., A.S. i K.S.

przy uczestnictwie A.S., B.S.iZ.t.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyn

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w R. Wydziat
Zamiejscowy w S. z dnia 3 kwietnia 2013 r. zostato stwierdzone, ze spadek po G.S.

zmartej w dniu [...] 1992 r. w Stanach Zjednoczonych i tam ostatnio stale



zamieszkatej nabyli w drodze ustawy: cérka Z.t. w 4/8 czesci, wnukowie: A.T.S.
syn T. i M., AAS., KA.S., MS., dzieci T. i B. po 1/8 czesci kazde z nich.
Gospodarstwo rolne wchodzgce w sktad spadku, potozone w W. i w S. dziedziczg
z ustawy: Z.k. w 4/8 czesci, wnukowie: A.T.S. syn T. i M., AAS., KAS. MS,,
dzieci T. i B. po 1/8 kazde z nich. Uczestniczkami tego postepowania byty M., A. i
K.S..

Prawomocnym postanowieniem z dnia 19 listopada 2013 r. Sgd Rejonowy
w R. Wydzial Zamiejscowy w S. oddalit wniosek M., A. i K.S. o zmiane

postanowienia z dnia 3 kwietnia 2013 r.

We wniosku z dnia 30 stycznia 2014 r. M.S., A.S. i K.S. domagaty sie zmiany
postanowienia z dnia 3 kwietnia 2013 r. w czesci obejmujgcej stwierdzenie nabycia
spadku po G.S. w odniesieniu do gospodarstwa rolnego. Podaty, ze w grudniu
2013 r. odnalazia sie praca magisterska Z.t., wskazujgca na to, ze ukonczyta ona
w studia na Wydziale Biologii i Nauk o Ziemi na Uniwersytecie [...] w L.. Nie byty to
studia o kierunku rolniczym, a zatem Z.L. nie miata uprawnien do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego. Spadkobiercami w odniesieniu do tego gospodarstwa

powinny byé wnioskodawczynie i ewentualnie A.S..

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie Wydziat
Zamiejscowy w S. oddalit wniosek M., A. i K.S. o zmiane postanowienia tego Sadu
z dnia 3 kwietnia 2013 r. o stwierdzeniu nabycia spadku po G.S.. Postepowanie
byto prowadzone z udziatem A.S., B.S. i Zt.. Sad ten uznal, ze skoro
wnioskodawczynie braty udziat w poprzednim postepowaniu, mogty wdéwczas
powotywac sie na niemoznos¢ dziedziczenia gospodarstwa rolnego przez Z.L. i
przedstawi¢ stosowne wnioski dowodowe, w tym z odpisu jej pracy magisterskiej,
ztozonej w Uniwersytecie im. [...] w L.. Z przepisu art. 679 § 1 k.p.c. wynika
niedopuszczalnosé zgtaszania twierdzen i dowoddw na ich poparcie, ktére mogty

by¢ przedstawione w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji ztozonej przez wnioskodawczynie
Sad Okregowy w R. zaskarzonym postanowieniem oddalit jg. Wskazat na Sciste
powigzanie uprawnienia do zgdania zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia

spadku z podstawg, ktéra nie mogta by¢ powotana przez zainteresowanego, ktory



brat udziat w pierwszym postepowaniu. Wnioskodawczynie powinny wykazaé, ze
nie mogty, przy uwzglednieniu obiektywnie istniejgcej sposobnosci, powotac
faktow i dowodoéw, ktére przedstawity we wniosku. W postepowaniu zakonczonym
postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2013 r. nie zlozyty zadnych wnioskéw czy
dowodow, chociaz miaty mozliwos¢ zapoznania sie z zeznaniami ztozonymi przez
T.S. i domagaé sie ustalenia kwalifikacji Z.t.. do prowadzenia gospodarstwa rolnego.
Zaniechanie podjecia inicjatywy w tej kwestii nie moze wyczerpywa¢ wymagania

przewidzianego w art. 679 § 1 k.p.c.

Whnioskodawczynie w skardze kasacyjnej powotaty obie podstawy
przewidziane w art. 398% § 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego dotyczyto
niewtasciwego zastosowania art. 1059 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 1058 k.c., art. 922
§ 1 i § 1 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 12 grudnia 1990 r.
w sprawie warunkow dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 89, poz. 519)
przez nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci istotnych dla okreslenia
porzadku dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Podstawe naruszenia przepisow
postepowania odniosty do niewaznosci postepowania  spowodowanej
rozpoznaniem sprawy przez sedziego, podlegajgcego wytgczeniu z mocy ustawy -
art. 48 § 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. W sktadzie Sgdu Okregowego brat udziat
sedzia, ktory orzekat w sprawie stwierdzenia nabycia spadku po G.S.. Wypetiona
zostata zatem podstawa wznowienia objeta art. 379 pkt 4 k.p.c. Btedna wyktadnia
art. 679 § 1, 2 i 3 k.p.c. nie uwzgledniata tego, ze wiedze o temacie pracy
magisterskie Z.£. uzyskaty pod koniec grudnia 2013 r. Z naruszeniem art. 232 w
zwigzku z art. 670 § 1 i 2 oraz 679 k.p.c. Sad nie podjgt czynnosci majgcych na
celu sprawdzenie kwalifikacji do dziedziczenia gospodarstwa rolnego przez
spadkobiercow. Kwestionowane postanowienie stanowi wynik sprzecznego z
art.382 w zwigzku z art. 232,391 § 1, 13 § 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c., a takze art. 385 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
nieuwzglednienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i sporzadzenia

uzasadnienia, ktore nie dochowato wymagan ustawowych.

Skarzgce domagaty sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w R..



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie w przedmiocie zmiany prawomocnego postanowienia
0 stwierdzeniu nabycia spadku zostato uregulowane w szczegdlny sposéb w art.
679 k.p.c. Przepis ten pozwala na skorygowanie prawomocnego postanowienia,
wprowadzajgc zarazem dwa istotne ograniczenia, wskazujgce na wyjgtkowy
charakter przetamania powagi rzeczy osgdzonej tego postanowienia i obalenia
domniemania, ze osoba, ktora uzyskata stwierdzenie nabycia spadku, jest
spadkobiercg (art. 1025 § 2 k.p.c.). Dotyczg one podstawy zgdania zmiany
iterminu zgtoszenia go. Osoba, ktéra byta uczestnikiem postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku moze zgda¢ zmiany tylko wowczas, gdy opiera
zgdanie na podstawie, ktorej nie mogta powota¢ w postepowaniu prawomocnie
zakonczonym. Wytgczone zostato uprawnienie do zgtoszenia twierdzen
i dowoddéw na ich poparcie, ktére byty dostepne i mogty by¢, lecz nie zostaty
zgtoszone w poprzednim postepowaniu. Chodzi tu o obiektywng mozliwos¢ ich
powofania. Celem tego ograniczenia jest to, by uczestnik poprzedniego
postepowania nie mogt sie domaga¢ zmiany postanowienia na podstawie,
ktérg mogt poprzednio powota¢. Ograniczenie to traktuje sie jako prekluzje
uprawnienia (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., Il CZP
4/01, OSNC 2001, nr 13, poz. 670 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2001 r., IV CKN 566/00, OSNC 2002, nr 10, poz. 127 i z dnia
14 pazdziernika 2009 r., V CSK 118/09; z dnia 21 grudnia 2011 r., IV CSK 199/11
zdnia 29 kwietnia 2016 r., | CSK 298/15 niepublikowane). Zostato ono
podyktowane potrzebg ochrony stabilnosci stwierdzonego prawomocnym
orzeczeniem porzadku dziedziczenia. Z tego tez wzgledu oraz z uwagi na
wyjatkowy charakter uregulowania zawartego w art. 679 k.p.c., przepis podlega
wyktadni  Scistej, gdyz dopuszczenie mozliwosci zmiany prawomocnego
postanowienia powinno by¢ ograniczone zwtaszcza, gdy z wnioskiem wystepuje
osoba ktora byta uczestnikiem wczesniejszego postepowania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2006 r., | CSK 167/07, niepublikowane).
Termin roczny, wyznaczony przepisem art. 679 § 1 zdanie drugie k.p.c., do

zgtoszenia zgdania ma charakter terminu zawitego.



Postepowanie unormowane w art. 679 k.p.c., chociaz autonomiczne, ma
charakter "wznowieniowy", jest najbardziej zblizone do postepowania ze skargi
0 wznowienie postepowania. Zainteresowany, ktory byt uczestnikiem postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku, winien wykazac¢ - jak przy wznowieniu - szczegolne
przestanki swego zgdania, czyli podstawe, ktorej nie mogt powota¢ w poprzednim
postepowaniu oraz zachowanie rocznego terminu, biegngcego od chwili, w ktérej
uzyskat mozliwos¢ powotania sie na nig. Wprowadzenie tego szczegolnego trybu
zmiany prawomocnego postanowienia wylgcza dopuszczenie wznowienia
postepowania, co wynika z przepisu art. 524 § 1 k.p.c. (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1994 r., Il CZP 40/94, OSNC 1994, nr 11,
poz. 210) w takim zakresie, w jakim dopuszczalna jest zmiana prawomocnego
postanowienia spadkowego. Podobienstwa obu postepowan, a zwilaszcza
spetnianie tych samych funkcji, przemawiajg za analogicznym rozstrzyganiem
zagadnien ich dotyczgcych. Odnosi sie to réwniez do wytgczenia sedziego, ktéry
brat udziat w wydaniu orzeczenia objetego skargg o wznowienie postepowania od
orzekania co do tej skargi. Przepisy art. 48 § 3 i 413 k.p.c. wyjgtkowo
i wyczerpujgco regulujg przyczyny wytgczenia sedziego od udziatu w postepowaniu
ze skargi o wznowienie postepowania, jak tez wniosku 0 zmiane prawomochego

postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku.

Przepis art. 48 k.p.c. okresla przyczyny bezwzglednego wytgczenia sedziego.
Wytgczenie w przypadkach wymienionych w tym przepisie nastepuje z mocy
ustawy, jezeli =zaistnialy okreslone przyczyny, a udziat w postepowaniu
sedziego wytgczonego z mocy ustawy powoduje niewaznos¢ tego postepowania
(art. 379 pkt 4 k.p.c.). Przyczyny wytgczenia sedziego, wymienione enumeratywnie,
ktérych nie mozna interpretowaé rozszerzajgco, opierajg sie na zwigzkach sedziego
z przedmiotem lub z podmiotami postepowania, niekiedy powigzania te mogg by¢
dwukierunkowe. Zwigzek ten jest takiego rodzaju, ze - niezaleznie nawet od
odczu¢ o0sob wystepujgcych w konkretnej sprawie i od rzeczywistej sytuacji - dobro
wymiaru sprawiedliwosci wymaga bezwzglednego wytgczenia sedziego. Artykut
48 § 3 k.p.c. zmierza do petnej realizacji zasady, ze nie jest dopuszczalne
rozpatrywanie przez sedziego skargi na wydane przez niego samego orzeczenia.

Wznowione postepowanie musi toczy¢ sie przed takim skladem sgdu, w ktérym



nie moze zasiadacC sedzia, ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia zaskarzonego
skargg o wznowienie. Sedzia, ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia objetego
skargg o0 wznowienie postepowania, nie moze orzekaC¢ co do tej skargi takze
w zakresie rozpoznania apelacji od orzeczenia wydanego w sprawie ze skargi
o0 wznowienie (por. wyrok SN z dnia 24 lipca 2006 r., | UK 12/06, OSNP 2007,
nr 15-16, poz. 230). Stwierdzenie objete art. 48 § 3, ze o wznowieniu nie moze
orzekac sedzia, ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia objetego skargg, oznacza,
ze w wypadku gdy to orzeczenie zapadto w sprawie prowadzonej w Kilku
instancjach, od rozpoznawania skargi o0 wznowienie sg wylgczeni wszyscy
sedziowie orzekajacy w sprawie, w ktoérej zapadto orzeczenie objete takg skarga,
w ktorejkolwiek z instancji. Nie ulega tez watpliwosci, ze orzekaniem co do skargi
jest jej rozpoznawanie rowniez na kazdym etapie postepowania w sprawie
0 wznowienie (por. postanowienie SN z dnia 22 lutego 2007 r., IV CSK 9/07,
IC 2008, nr 12, s. 46). Na podstawie art. 48 § 3 wylgczeniu podlega nie tylko sedzia,
ktéry brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia sadu Il instancji,
ale takze sedzia, ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia w sadzie | instancji
(postanowienie SN z dnia 8 sierpnia 2007 r., | CZ 87/07, OSNC-ZD 2008, nr C, poz.
68). Przyjete w orzecznictwie zapatrywania dotyczace wylgczenia sedziego
od rozpoznawania apelacji od orzeczenia sgdu pierwszej instancji w przedmiocie
skargi o wznowienie postepowania, w ktérego wydaniu brat udziat, ma
zastosowanie takze do rozpoznania apelacji od postanowienia sgdu pierwszej
instancji oddalajgcego wniosek o zmiane prawomocnego postanowienia, ktére byto
wydane z udziatem tego sedziego. Oznacza to, ze skoro prawomocne
postanowienie stwierdzajgce nabycie spadku zostato wydane z udziatem sedziego,
orzekajgcego obecnie w sgdzie drugiej instancji, to ten sedzia jest
wytgczony od udzialu w rozpoznaniu apelacji na postanowienie sgdu pierwszej
instancji oddalajgce wniosek o zmiane tego prawomocnego postanowienia. Jest to
nastepstwem traktowania postepowania przewidzianego w art. 679 Kk.p.c.

jako majgcego charakter wznowieniowy.

W sprawie, ktorej dotyczy skarga kasacyjna, postanowienie Sgdu pierwszej
instanciji stwierdzajgce nabycie spadku po G.S. z dnia 3 kwietnia zostato wydane

2013 r. w jednoosobowym sktadzie przez sedzie A.P., ktdra byta cztonkiem sktadu



Sadu drugiej instanciji, ktory postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. oddalit
apelacje wnioskodawczyn od postanowienia Sadu Rejonowego w R. [...]
Zamiejscowego Wydziatu w S. z dnia 24 lipca 2014 r., ktérym oddalony zostat
wniosek o0 zmiane postanowienia z dnia 3 kwietnia 2013 r. Udziat w sprawie
sedziego wylgczonego z mocy ustawy wypetnia podstawe niewaznosci
postepowania przewidziang w art. 379 pkt 4 k.p.c. Wskazaé¢ nalezy takze na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02 (OTK - A 2004, nr 7,
poz. 67), w ktérym zostat wyrazony trafny poglad, ze sgd musi wykazywac
zewnetrzne znamiona niezawistosci, aby jego postepowanie odpowiadato
standardom niezawistosci. Nie moze by¢ zaakceptowana mozliwo$¢ orzekania w
kolejnych stadiach postepowania przez sedziego, ktéry w ten sposdb kontrolowatby
swoje wiasne rozstrzygniecia. Instytucja wylgczenia sedziego ma na celu
zapewnienie realnej bezstronnosci sgdu [ umacnianiu autorytetu
wymiaru sprawiedliwosci przez usuwanie choéby pozoréw braku bezstronnosci.
Sad Najwyzszy uznat za uzasadniony zarzut skarzgcych naruszenia
zaskarzonym postanowieniem art. 48 § 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., niezaleznie
od tego, ze zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. rozwaza z urzedu niewazno$c

postepowania prowadzonego przez Sad drugiej instanciji.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. orzek,

jak w sentencji.

jw



