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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powddztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Nadlesniczemu Nadlesnictwa K.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w K. nakazat pozwanemu Skarbowi Panstwa Panstwowemu
Gospodarstwu Lesnemu Lasy Panstwowe Nadlesnictwu K. zaptate na rzecz
powoda A. K. kwoty 1 345 633 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 pazdziernika
2013 roku do dnia zapfaty. Wyrokiem z dnia 8 maja 2014 roku, Sgd Okregowy w R.
uchylit ten nakaz zapfaty i oddalit powddztwo. Sad ustalit, ze w dniu 4 wrzesnia
2012 r., po wyborze oferty M. B., strona pozwana zawarta z nim umowe w trybie
ustawy Prawo zamowien publicznych, na wykonanie zadania ,Przebudowa i
budowa drogi lesnej R.” za wynagrodzeniem w kwocie 1 757 172, 49 zt netto
(2 161 322,16 zt brutto). M. B. zadeklarowat samodzielng realizacje tego zadania,
bez udziatu podwykonawcow, chociaz nie dysponowat sprzetem ani pracownikami i
w dniu 10 wrzesnia 2012 roku zawart z powodem A. K. umowe na wykonanie przez
powoda drogowych robot budowlanych o zakresie objetym umowg z dnia 4
wrzesnia 2012 roku za wynagrodzeniem w kwocie 1558430 2zt netto
(1 916 869,19 zt brutto). R6znica miedzy wynagrodzeniem ustalonym w umowie M.
B. z Nadlesnictwem a wynagrodzeniem za te roboty okreslonym w umowie z
powodem miata stanowi¢ ,prowizje” M. B. M. B. nie zwrdcit sie do pozwanego
Nadlesnictwa z wnioskiem o zmiane zawartej umowy poprzez wprowadzenie w niej
zapisu o wykonaniu umowy przez podwykonawce lub powierzenie podwykonawcy
realizacji czesci robot. W dniu 11 wrzesnia 2012 r. petnomocnik powoda - jego
ojciec T. K.- zwrdcit sie do pozwanego Nadlesnictwa o podpisanie umowy przelewu
wierzytelnosci przysztej w kwocie 1 916 869,19 zt przystugujgcej M. B. (cedentowi)
wobec Nadlesnictwa (zobowigzanego) na podstawie umowy o roboty drogowe z
dnia 4 wrzesnia 2012 r., na rzecz A. K. (cesjonariusza). Pozwany odméwit jednak
podpisania tej umowy, wobec czego umowg z dnia 8 pazdziernika 2012 roku M. B.
sprzedat A. K. przystugujgcg zbywcy w stosunku do pozwanego Nadlesnictwa
wierzytelnos¢ w kwocie 1 943 000 zt brutto za roboty drogowe objete umowag
z dnia 4 wrzesnia 2012 roku za cene wynoszgcg 1 943 000 zt brutto. Kontrahenci
ustalili, ze cena ta zostanie zaptacona przez A. K. przez rozliczenie umoéw

sprzedazy i dostawy materiatdéw oraz ustug swiadczonych przez A. K. na budowach



prowadzonych przez M. B. W dniu 9 pazdziernika 2012 r. M. B. zawiadomit
pozwanego o tej umowie. Pismem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. Nadlesnictwo
poinformowato M. B., ze dokona zaptaty kwoty 1 943 000 zt brutto na konto A. K.,
dopiero po odbiorze od M. B. rob6t objetych umowg z dnia 4 wrzesnia 2012 roku
i wystawieniu przez M. B. na rzecz Nadles$nictwa faktury za odebrane roboty
drogowe. W dniu 28 grudnia 2012 r. A.K. wykonat czes¢ robot drogowych, ktére M.
B. zgtosit do odbioru przez pozwanego. Roboty te zostaty odebrane, a cze$¢ objetej
wystawiong przez M.. fakturg nr 38/12/2012, naleznosci w kwocie 596 366,89 zt
zostata przez pozwanego przelana w dniu 11 stycznia 2013 roku na rachunek
bankowy A.K. zgodnie z wnioskiem M. B. W dniu 30 lipca 2013 roku powdd
zakonczyt realizacje robot drogowych, ktére zostaty odebrane przez M. B.
Nastepnie M. . zgtosit te roboty Nadlesnictwu, ktére w dniu 31 lipca 2013 roku
dokonato ich odbioru. W dniu 17 wrzesnia 2013 r. M. B. jako sprzedawca wystawit
Nadlesnictwu K. jako nabywcy fakture nr 7/09 /2013 na kwote 1 472 424,71 zt za
odebrane roboty. Powdd jako sprzedawca wystawit M. B. jako nabywcy fakture
VAT nr 11/2013 z dnia 2 wrzesnia 2013 r. na kwote 1 345 633 zt tytutem
wynagrodzenia za przebudowe drogi lesnej i zwrocit sie do pozwanego
Nadlesnictwa o zaptate tej naleznosci na podstawie umowy z dnia 8 pazdziernika
2012 roku fgczacej powoda z M. B. W dniu 11 pazdziernika 2013 r. Nadlesnictwo
odmowito zaptaty, wskazujgc, ze wierzytelnoS¢ przystugujgca M. B. z tytutu
wynagrodzenia za roboty objete umowg z dnia 4 wrzesnia 2012 roku zostata zajeta
przez organy egzekucyjne i dlatego pozwany jako dtuznik zajetej wierzytelnosci
wptacit te kwote do depozytu sgdowego w dniu 30 wrzesnia 2013 r.
Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w P. zezwolit
Nadlesnictwu K. na ztozenie do depozytu sgdowego kwoty 1 472 424,71 zt tytutem
naleznosci objetej fakturg VAT nr 07/09/2013 z dnia 17.09.2013 r. wystawiong
przez M. B. z uwagi na zgtoszenie roszczenia do tej kwoty przez A. K. i zajecia jej
przez administracyjny organ egzekucyjny oraz komornikow sgdowych, z tym
zastrzezeniem, ze kwota ta zostanie wyptacona po sporzgdzeniu przez wtasciwego
komornika planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z wierzytelnosci. Na skutek
apelacji A. K. od tego postanowienia, Sgd Okregowy w P. zmienit je w ten sposéb,

ze oddalit wniosek Nadle$nictwa.



W oparciu o te ustalenia Sgd Okregowy podnidst, ze nie wystgpity przestanki
do uwzglednienia roszczenia powoda opartego na umowie sprzedazy
wierzytelnosci zawartej z M. B. w dniu 8 pazdziernika 2012 r., albowiem umowa ta
byta bezwzglednie niewazna (art. 58 § 1 k.c.) jako zmierzajgca do obejscia
bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych ograniczen podmiotowych w
wykonywaniu uméw zawartych w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawo zamdwien publicznych (tjedn.: Dz.U z 2013 r., poz. 907 ze zm.),
wynikajgcych z art. 7 ust. 3 i 144 ust. 1 tej ustawy, czego swiadomos$¢ miat zarowno
M. B., jak i A. K. Zawarta miedzy powodem i M.B. umowa miata na celu
umozliwienie przejecia zamowienia publicznego - z obejsciem rygoréw tej ustawy -

przez A. K., ktéry nie uczestniczyt w postepowaniu przetargowym.

Po rozpoznaniu apelacji powoda, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18
grudnia 2014 roku zmienit zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob,
ze utrzymat w mocy nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 30
pazdziernika 2013 r. przez Sad Okregowy w K. w sprawie | Nc .../13. Sad
Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu Okregowego,
zwlaszcza co do niewaznosci umowy sprzedazy wierzytelnosci zawartej przez
powoda z M. B. w dniu 8 pazdziernika 2012 r. z przyczyn wskazanych przez Sad
Okregowy. Uznat jednakze za zasadny sformutowany w apelacji powoda zarzut
naruszenia art. 405 k.c. i art. 321 § 1 k.p.c. przez nie orzeczenie przez Sad
pierwszej instancji o roszczeniu powoda na podstawie przepisow kodeksu
cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu w oparciu o fakty przytoczone przez
powoda. Sad Apelacyjny uznat, ze niewatpliwie to A. K., ktérego nie tgczyt z
pozwanym jakikolwiek stosunek prawny, wykonat de facto catos¢ robot drogowych
objetych umowg z dnia 4 wrzesnia 2012 roku zawartg przez pozwanego z M. B.
Pozwany nie kwestionowat faktu wykonania tych robét, ich ilosci, jakosci ani
wartosci (ceny). Pozwany wzbogacit sie bezpodstawnie kosztem powoda tym
bardziej, ze nie zaptacit za wykonane roboty drogowe ani M. B. ani A. K. W ocenie
Sadu Apelacyjnego nie zachodzity okolicznosci uniemozliwiajgce zastosowanie
konstrukcji bezpodstawnego wzbogacenia (np. przewidziane w art. 409 k.c.).

Pozwany nie wskazat takich okoliczno$ci w odpowiedzi na apelacje, ograniczajgc



sie do kwestionowania co do zasady samej mozliwosci uwzglednienia powddztwa

na tej podstawie prawnej.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie przepisow postepowania:
art. 235 § 1 k.p.c., art. 236 w zw. z art. 391 § 1 oraz art. 382 k.p.c., naruszenie art.
328§ 2wzw. zart. 391 § 1 k.p.c;art. 321§ 1 wzw. zart. 187 § 1 i art. 485 § 1
k.p.c., naruszenie art. 495 § 2 k.p.c., art. 495 § 4 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c., art.
386 § 1 k.p.c., art. 496 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. Zarzucit nadto
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. Formutujgc
te zarzuty wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie apelacji powoda w catosci. Domagat sie takze zasgdzenia
od powoda na rzecz pozwanego kwoty 1 586 796,22 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia wymagalnosci tytutem zwrotu nienaleznego swiadczenia pienieznego (art. 410
§ 2 k.c.), spetnionego przez pozwanego na rzecz powoda w dniu 15 stycznia 2015 r.
w wykonaniu zaskarzonego prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego,
z zastrzezeniem zwrotu w celu unikniecia przymusu egzekucyjnego (art. 1060 § 1
k.p.c.). Skarzgcy wniost takze ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Postepowanie nakazowe ma charakter specyficzny, moze by¢é bowiem
wszczete i kontynuowane jedynie wowczas, gdy zadanie jest uzasadnione
wymienionymi w art. 485 k.p.c. dokumentami dotgczonymi do pozwu, ktére ponadto
umozliwiajg wydanie w sprawie nakazu zaptaty (por. art. 486 § 1 Kk.p.c.).
Ograniczeniom podlega takze postepowanie toczgce sie wskutek wniesienia przez
pozwanego zarzutow od nakazu zaptaty. Zgodnie z art. 495 § 2 k.p.c. w brzmieniu
sprzed zmiany tego przepisu wprowadzonej z dniem 3 maja 2012 roku,
w postepowaniu tym powod nie moze wystepowaé z nowymi roszczeniami zamiast
lub obok dotychczasowych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego sformutowany
zostat poglad, ze w toku rozpoznawania sprawy po wniesieniu zarzutéw od nakazu
zaptaty w postepowaniu nakazowym niedopuszczalne jest rozszerzenie powodztwa,
przeksztatcenie podmiotowe, jak tez zmiana jego podstawy, z wyjgtkiem nakazu
wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego (por. uchwata potgczonych Izb



Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 1972 r. lll PZP 17/70, OSNCP 1973, nr 5, poz. 72). Wskazano takze,
ze w postepowaniu nakazowym toczacym sie po wniesieniu zarzutow
niedopuszczalna jest zmiana powoOdztwa polegajgca na tym, Zze zamiast
Swiadczenia pienieznego wynikajgcego z umowy dotgczonej do pozwu, powod
zada- ze wzgledu na jej niewaznos¢- zasgdzenia tej kwoty na podstawie przepiséw
o Swiadczeniu nienaleznym. Zasady postepowania nakazowego nie pozwalajg
bowiem sgadowi na zasgdzenie naleznosci dochodzonej w tym postepowaniu, na
innej podstawie faktycznej niz okreslona przez powoda, a w szczegdlnosci na
zasgdzenie naleznosci nie udowodnionej dokumentem stanowigcym podstawe
zgdania wydania nakazu zaptaty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2000 r. | CKN 1120/98,0SNC 2001, nr 3, poz. 44).

W oparciu o fakty wskazane w pozwie nakazowym i dotgczone do niego
dowody w postaci miedzy innymi: umowy z dnia 8 pazdziernika 2012 roku
sprzedazy przez M. B. na rzecz powoda wierzytelnosci wobec pozwanego z tytutu
wynagrodzenia za roboty drogowe, faktury nr 11/2013 wystawionej przez powoda
na rzecz cedenta M. B. oraz pisma pozwanego Nadlesnictwa z dnia 11
pazdziernika 2012 roku, Sgd Okregowy w K. wydat w rozpoznawanej sprawie
nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym uwzgledniajgcy powoddztwo o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda nabytej przez niego od M. B.
wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia za roboty objete umowg z dnia 4 wrzesnia
2012 roku. Sady obu instancji uznaty umowe powoda z M. B. z dnia 8 pazdziernika
2012 roku za bezwzglednie niewazng z przyczyn wskazanych w uzasadnieniach
orzeczen. W zwigzku z tym oceny- w Swietle podstaw skargi kasacyjnej pozwanego
- wymagata, w pierwszym rzedzie, kwestia dopuszczalnosci i prawidtowosci
utrzymania w mocy przez Sad Apelacyjny nakazu zaptaty wydanego przez Sad
Okregowy z powotaniem sie przez Sgd drugiej instancji na faktyczne wykonanie
przez powoda catosci robdét drogowych oraz przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, a wiec na inng- od przytoczonej w pozwie - podstawe faktyczng i

prawng roszczenia powoda.

Sad Apelacyjny nie dostrzegt wskazanej wyzej specyfiki postepowania

nakazowego, polegajgcego na ograniczonej kognicji sgdu rozpoznajgcego zarzuty



od nakazu zaptaty. Nalezy zgodzi¢ sie z poglgdem, ze aczkolwiek nie mozna, co do
zasady, wylgczy¢é mozliwosci zmiany przedmiotowej powddztwa w drugiej fazie
postepowania nakazowego, prowadzgcej do przeksztatcenia go w ,zwykty” proces,
to jednak w takim wypadku konieczny jest stosowny wniosek oraz wydanie
orzeczenia konczgcego postepowanie nakazowe. Nie jest w takiej sytuacji
dopuszczalne nawigzanie w wyroku konczgcym postepowanie do wydanego
nakazu zapfaty, w szczegolnosci utrzymanie go w mocy w catosci na innej
podstawie faktycznej i prawnej, niz roszczenie oparte na dokumentach zatgczonych
do pozwu nakazowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika
2000 r. I CKN 1120/98,0SNC 2001, nr 3, poz.44 i z dnia 1 grudnia 2010 roku,
| CSK 64/10, nie publ.). Z tych przyczyn zaskarzony wyrok nie mogt sie ostac,
skoro Sad Apelacyjny utrzymat nim w mocy nakaz zaptaty z dnia 30 pazdziernika
2013 roku wydany przez Sgd Okregowy w oparciu o wskazang przez powoda w
pozwie podstawe faktyczng czyli umowe z dnia 8 pazdziernika 2012 roku, a nie w
oparciu o0 podstawe faktyczng uzasadniajgcg zastosowanie przepiséw
0 bezpodstawnym wzbogaceniu. Zarzut naruszenia art. 485 § 1 w zwigzku z art.

495 § 21496 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. okazat sie wiec uzasadniony.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto dopuszczalnos¢ zasgdzenia
na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, a Scislej swiadczeniu
nienaleznym, kwoty dochodzonej jako wynagrodzenie umowne za ustugi
zrealizowane w oparciu o umowe, ktora zostata nastepnie uznana przez sad za
niewazng. W typowych sprawach chodzi o roszczenia wykonawcéw dotyczgce
wynagrodzenia za roboty budowlane zrealizowane na rzecz pozwanego
(zamawiajgcego, inwestora) na podstawie umowy, ktora okazata sie nastepnie
niewazna, zazwyczaj z uwagi na brak przepisanej formy lub inne naruszenia
przepisow; zwlaszcza przepisdw ustawy o zaméwieniach publicznych (por. jedynie
przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2011 roku, || CSK 414/10,
nie publ. i z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK 344/07, M. Prawn. 2007/24/1339).

W orzecznictwie wskazano, ze takie dziatanie sgdu nie narusza art. 321 § 1
k.p.c., jesli zachodzi Scista zbieznos$¢ stanu faktycznego obu tych roszczen na tle
konkretnego przypadku, wystepujgca zazwyczaj, gdy wykonawca i zamawiajgcy

czyli strony niewaznej umowy, sg jednoczesnie wzgledem siebie odpowiednio



zubozonym i wzbogaconym. Chodzi przy tym zaréwno o respektowanie przez sad
woli powoda, ktéry w pozwie, zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. ma obowigzek
sformutowa¢ zgdanie i wskazac¢ jego podstawe faktyczng wigzacg sgad stosownie
do art. 321 § 1 k.p.c,, jak i o zachowanie réwnowagi procesowej stron,
umozliwiajgcej pozwanemu obrone przed roszczeniem wprawdzie nie zgtoszonym
wyraznie przez powoda, ale przyjetym przez sgd na podstawie faktow

przytoczonych przez powoda (da mihi factum dabo tibi ius).

W niniejszej sprawie, Sgd Apelacyjny rozpoznajgc sprawe wskutek apelacji
wniesionej przez powoda od wyroku Sgdu Okregowego uchylajgcego nakaz zaptaty
i oddalajgcego powddztwo, wskazat, ze zawarte w niej zarzuty procesowe
i materialnoprawne sg w przewazajgcej wiekszosci bezzasadne. Sad nie tylko
podzielit w petni poglad Sgdu Okregowego co do niewaznosci umowy powoda
z M. B. z dnia 8 pazdziernika 2012 roku dotyczacej sprzedazy wierzytelnosci z
uwagi na naruszenie bezwzglednie obowigzujgcych przepisow ustawy o
zamowieniach publicznych, ale podniést ponadto, aczkolwiek bez szerszej
argumentacji prawnej i bez wskazania okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych
tego rodzaju ocene prawng, ze niewazne sg takze - z uwagi na ich pozornos¢ (art.
83 k.c.) - umowa M. B. z pozwanym Nadlesnictwem z dnia 4 wrzesnia 2012 roku o
roboty drogowe oraz umowa M. B. z powodem z dnia 10 wrzesnia 2012 roku (por.
str. 18 uzasadnienia). Brak stosownych zarzutéw kasacyjnych uniemozliwia jednak
odniesienie sie do tej wysoce dyskusyjnej kwestii bez wzgledu na jej znaczenie dla

sprawy.

Z podniesionych zarzutéw apelacyjnych Sad drugiej instancji uwzglednit
jedynie zarzut naruszenia art. 405 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji
stwierdzenia niewaznosci umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 8 pazdziernika
2012 roku mimo ze - zdaniem apelujgcego - byto to mozliwe w Swietle faktow
przytoczonych przez powoda. Odnoszgc sie do tej kwestii, Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze powoda nie tgczyt z pozwanym jakikolwiek stosunek prawny,
a pozwany poprzez realizacje robot drogowych nie przez kontrahenta z umowy
z dnia 4 wrzesnia 2012 roku czyli M. B., ale faktycznie przez powoda, uzyskat bez
podstawy prawnej korzy$¢ majgtkowg kosztem powoda. Ocena ta jest

kwestionowana w skardze kasacyjnej zarzutem naruszenia art. 405 w zw. z art. 410



§ 2 k.c. Nie sposdb odeprze¢ tego zarzutu z uwagi na brak nalezytych i petnych
ustalen faktycznych poczynionych samodzielnie przez Sad Apelacyjny
i pozwalajgcych na subsumcje tych ustalen pod przytoczong norme kondykcyjna.
Umkneto uwadze Sadu Apelacyjnego, ze inne sg przestanki roszczenia
cesjonariusza wobec diuznika cedenta, a inne - zubozonego wobec wzbogaconego.
W przypadku oparcia roszczenia cesjonariusza O umowe przeniesienia
wierzytelno$ci, roszczenie cesjonariusza dotyczy zasgdzenia od cedenta tejze
wierzytelnosci; w przypadku roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia -
przedmiotem powddztwa jest wartos¢ wzbogacenia istniejgcego w dacie
wyrokowania. W obu tych przypadkach odmiennie ksztaltuje sie rozktad ciezaru
dowodu, a takze ewentualna linia obrony pozwanego przed Zzgdaniem powoda.
Tej okoliczno$ci nie mozna przeoczy¢ zwtaszcza w realiach rozpatrywanej sprawy,
w ktorej kwestia zastosowania przepisdw o bezpodstawnym wzbogaceniu pojawita
sie dopiero w postepowaniu drugoinstancyjnym, a o przyjeciu przez Sad Apelacyjny
tej koncepcji rozstrzygniecia pozwany dowiedziat sie dopiero z tresci orzeczenia
reformatoryjnego. Powoduje to konieczno$¢é ponownego rozpoznania sprawy przez
Sad Apelacyjny w celu uzyskania racjonalnego i sprawiedliwego rozstrzygniecia
oraz zapobiezenia niepotrzebnemu mnozeniu postepowan o zaptate i zwigzanych
z tym kosztéw ekonomicznych i spotecznych. Ponownej oceny, w kontekscie
kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 455 i art. 481 § 1 k.c., wymaga takze kwestia
wymagalnosci roszczenia powoda, o ile okaze sie zasadne oraz daty poczgtkowej
biegu ewentualnych odsetek ustawowych od roszczenia z bezpodstawnego

wzbogacenia.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencii (art. 398§ 1 k.p.c.).
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