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POSTANOWIENIE

30 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 30 grudnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku K.B.

z udziatem H.S., J.B., J.B.1, S.B., AK.i M.K.

0 uwilaszczenie,

na skutek skargi kasacyjnej H.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z 16 grudnia 2022 r., || Ca 824/22,

1. odrzuca skarge kasacyjna;

2. przyznaje adwokatowi A.K. od Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim optate w kwocie 1 350
(tysigc trzysta pieédziesigt) zitotych, podwyzszong o kwote
podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej uczestniczce postepowania H.S. z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

(M.M.)

UZASADNIENIE

Uczestniczka postepowania H.S. ztozyta skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 16 grudnia 2022 r. (sygn. akt Il Ca
824/22), ktérym oddalono apelacje wniesione przez wnioskodawce K.B. i
uczestniczke H.S. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Tomaszowie

Mazowieckim z 24 maja 2022 r. (sygn. akt | Ns 237/19) w sprawie o uwiaszczenie.
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K.B. ostatecznie (w pisSmie z 28 wrzesnia 2020 r.) wnioskowat o stwierdzenie, ze
nabyt z mocy prawa wilasnos¢ nieruchomosci rolnej o powierzchni 1,08 ha

potozonej w [...]. Wniosek ten zostat prawomocnie oddalony.

Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego (art. 3983 § 1
pkt 1 k.p.c.). Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzanego orzeczenia oraz
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu sgdowi. W przypadku uznania za uzasadnionej podstawy
naruszenia przepisow postepowania wniesiono o uchylenie postanowienia i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie nabycia wtasnosci
przedmiotowej nieruchomosci w drodze uwtaszczenia na rzecz K.B. Wniosek o

przyjecie skargi do rozpoznania oparto na przestance z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest warunkiem dopuszczalnosci
Srodka zaskarzenia, chyba ze interes publiczny wymaga merytorycznego
rozpoznania tego srodka. Gravamen wymaga wykazania, ze orzeczenie narusza
prawa strony, co podlega ocenie przez Sad drugiej instancji w ramach kontroli
formalnej, takze przez Sad Najwyzszy na etapie tzw. przedsgdu. W przypadku
braku takiego wykazania, Srodek odwotawczy nie moze by¢ merytorycznie
rozpoznany. Taka sytuacja wystepuje na etapie postepowania kasacyjnego, w
ktérym z uwagi na brak gravamen, tj. interesu prawnego strony skarzgcej w
zaskarzeniu orzeczenia sadu drugiej instancji, zachodzg podstawy do odrzucenia

skargi kasacyjnej.

Wprawdzie z przepisow prawnych okreslajgcych wymagania formalne czy to
apelacji, czy tez skargi kasacyjnej nie wynika wprost, ale w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze jedng z przestanek dopuszczalnosci $rodka
zaskarzenia, w tym skargi kasacyjnej, jest wystepowanie interesu prawnego
podmiotu skarzgcego w Kkwestionowaniu orzeczenia, od ktéorego srodek
zaskarzenia zostat wniesiony. Dla jego powstania konieczne jest istnienie stanu
pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen), ktoéry wystepuje, gdy zaskarzone
orzeczenie narusza interesy skarzgcego (zob. m. in. uchwate sktadu siedmiu

sedziéw Sadu Najwyzszego — zasade prawng — z 15 maja 2014 r., Ill CZP 88/13,
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OSNC 2014, nr 11, poz. 108, postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 25 lutego 2015
r., V CSK 450/14, niepubl., z 3 listopada 2020 r., V CSK 198/20, niepubl., z 14 lipca
2020 r., | CSK 625/19, niepubl. i z 15 maja 2020 r., Il CSK 205/19, niepubl.; wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2015 r., V CSK 421/14, niepubl.). W postepowaniach
nieprocesowych zasada gravaminis moze by¢ ograniczona ze wzgledu na zasade
oficjalnosci, ktéra jest wiasciwa dla tego rodzaju postepowania, oraz z reguty
niepodzielny charakter rozstrzygnie¢ zawartych w postanowieniach co do istoty
sprawy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 kwietnia 1997 r., | CKN 57/97,
OSNC 1997, nr 11, poz. 166 i z 14 czerwca 2013 r., V CZ 115/12, OSNC-ZD 2014,
nr 4, poz. 29). Z tej przyczyny stosowanie zasady gravaminis w sprawach
rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym powinno by¢ poprzedzone
whnikliwym badaniem wszystkich okolicznosci sprawy oraz dogtebng analizg tresci
zapadtego orzeczenia w kontekscie konkretnego postepowania, w ktdérym zostato

wydane.

Skarzgca nie przedstawita zadnej argumentacji wskazujgcej na posiadanie
interesu prawnego w zaskarzeniu postanowienia Sgdu drugiej instancji, ktére
kwestionuje. Wniosta srodek odwotawczy wytgcznie na korzy$¢ wnioskodawcy.
Postanowienie to prawomocnie oddalato wniosek jej brata, K.B., o stwierdzenie
uwiaszczenia, ktory dotyczyt nabycia wtasnosci nieruchomosci wytgcznie przez
wnioskodawce. Zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c., majgcym zastosowanie w sprawie o
uwilaszczenie, zainteresowanym, a wiec uczestnikiem postepowania, jest kazdy,
czyich praw dotyczy wynik sprawy. Spetnienie przestanki zainteresowania wynikiem
postepowania decyduje jedynie o mozliwosci udzialu w sprawie w charakterze
uczestnika, lecz samoistnie nie przesgdza automatycznie istnieniu po stronie tego
uczestnika interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia zapadtego w tym
postepowaniu. Interes ten podlega odrebnej ocenie, uwzgledniajgcej, czy doszto do
pokrzywdzenia skarzgcego wydanym orzeczeniem. Przy ocenie, czy przestanka ta
zostata spetniona, nie wystarczy, aby wynik postepowania nieprocesowego mogt w
ogole dotyczy¢ praw okreslonego podmiotu; konieczne jest, aby konkretne, wydane
orzeczenie prowadzito do pokrzywdzenia skarzgcego uczestnika, tj. by odnosito sie
do przystugujgcych mu praw lub obcigzajgcych go obowigzkéw. Na uwadze miec

nalezy, ze w sprawie o uwifaszczenie, stwierdzenie nabycia nieruchomosci moze



| CSK 2412/23 4

nastgpi¢ tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce Ilub innego
uczestnika (por. majgcg odpowiednie zastosowanie uchwate siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z 11 czerwca 2015 r., lll CZP 112/14, OSNC 2015, nr 11, poz. 127).
Skoro ostatecznie doprecyzowany wniosek o stwierdzenie uwtaszczenia dotyczyt
nabycia wtasnosci nieruchomosci wytgcznie przez wnioskodawce, sgd byt
zobowigzany do rozpatrzenia wniosku w granicach zgdania zawartego we wniosku.
Oddalenie tego wniosku oznacza, ze K.B. nie uzyskat prawa wiasnosci do
nieruchomosci, o ktérg wnioskowat. Oddalenie wniosku wptywato jedynie na interes
wnioskodawcy, nie za$ uczestniczki postepowania. W sprawie nie wykazano
natomiast Zzadnej przestanki, ktora warunkowataby ztozenie przez uczestniczke

skargi kasacyjnej w interesie publicznym.

Skarga kasacyjna powinna podlegaé¢ odrzuceniu jako niedopuszczalna z
powodu niespetnienia przestanki pokrzywdzenia uczestniczki zaskarzonym przez
nig orzeczeniem Sadu drugiej instancji przez Sgd Okregowy na podstawie art. 398°
§ 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W konsekwencji, wobec jej przedstawienia Sgdowi
Najwyzszemu skarga zostata odrzucona na podstawie art. 3986 § 3 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.

O przyznaniu adwokatowi A.K. od Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
uczestniczce postepowania H.S. z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,
obejmujgcych optate w kwocie 2 700 zt podwyzszong o kwote podatku od towarow i
ustug — na stosowny wniosek zawarty w skardze kasacyjnej — Sad Najwyzszy
postanowit na podstawie § 8 pkt 5w zw. z§ 11 pkt 1wzw. z§ 16 ust. 4 pkt 2i § 4
ust. 113 w zw. z § 24 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 14 maja 2024 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
z 2024 r., poz. 763).

(M.M.)

[a.4]
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