Sygn. akt | CSK 2412/22

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z wniosku J. B.

z udziatem A.C. i Gminy [...]

0 podziat majatku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 8 marca 2021 r., sygn. akt Il Ca 744/20,

1. odrzuca skarge kasacyjna,

Dnia 20 wrzesnia 2022 r.

2. orzeka, ze kazda ze stron ponosi koszty swojego udziatu

w postepowaniu kasacyjnym,

3. przyznaje i poleca wyptaci¢ przez Skarb Panstwa - Sad

Okregowy we Wroctawiu na rzecz adw. K. P. kwote 2.700,00 (dwa

tysigce siedemset) zlotych powiekszong o nalezny podatek VAT

tytutem kosztow pomocy prawnej udzielonej uczestniczce A. C. z

urzedu.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. B. wywiédt skarge kasacyjng od postanowienia Sadu

Okregowego we Wroctawiu z 8 marca 2021 r., zmieniajgcego postanowienie Sgdu

Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej z 6 listopada 2019 r., ktérym ustalono skfad



majatku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania A. C. oraz

dokonano jego podziatu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu nieprocesowym w sprawach o podziat majgtku
wspolnego skarga kasacyjna moze by¢ wniesiona jedynie, jesli warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi co najmniej 150 000 zt (art. 519* § 2 k.p.c.). W niniejsze;
sprawie zas skarzgcy wskazat wartos¢ 217 423 zt, ktéra odpowiada wartosci
gtbwnego sktadnika majgtku wspdlnego, czyli spotdzielczego wiasnosciowego
prawa do lokalu mieszkalnego. Tymczasem wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawach o podziat majgtku wspdlnego nie odpowiada wartosci catego dzielonego
majatku, lecz wartosci konkretnego interesu (roszczenia, zadania) lub skfadnika
majgtkowego, ktérego dotyczy srodek zaskarzenia (zob. np. postanowienie SN z 27
lipca 2021 r., | CSKP 75/21). Z reguty warto$¢ ta nie moze przekraczaC wartoSci
udziatu przystugujgcego osobie wnoszgcej skarge (zob. np. postanowienie SN z 20
lipca 2021 r., V CSK 310/20).

Z zarzutow skargi kasacyjnej wynika, ze wnioskodawca kwestionuje fakt
przysadzenia prawa do lokalu uczestniczce postepowania za sptatg wnioskodawcy
oraz sposéb roztozenia tej sptaty na raty. Nie czyni przy tym zarzutéw co do rowne;j
wysokosci udziatdw w majgtku wspdlnym, w tym w szczegdlnosci nie przedstawia
roszczenia do tak znacznego udzialu w majgtku, ktory przewyzszatby tgcznie
150 000 zt. Wzigwszy pod uwage, ze catkowita wartos¢ majgtku wspdlnego
ustalonego w sprawie odpowiada ok. 250 000 zt, nie ulega watpliwosci, ze czesc
przypadajgca na skarzgcego mogtaby osiggna¢ co najwyzej wartos¢ ok. 120 000 -
130 000 zt i na pewno nie osigga wartosci przewidzianej w art. 519 § 2 k.p.c,,
a zatem wartos¢ interesu, ktérego ochrony wnioskodawca dochodzi skargg
kasacyjng mogtaby co najwyzej odpowiadac tej kwocie. Gdyby bowiem uczyniono
zadosC roszczeniom skarzgcego i zasgdzono sporne prawo do lokalu na jego
rzecz, musiatby on rowniez liczy¢ sie z koniecznoscig dokonania sptaty na rzecz

uczestniczki postepowania.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 3986 § 3 k.p.c. w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng, orzekajgc jednoczesnie, na zasadzie art.



520 § 1 k.p.c, ze kazda ze stron ponosi koszty swojego udziatu w sprawie. Na
podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 16 pkt 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie koszéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez

adwokata z urzedu przyznat zas koszty takiej pomocy udzielonej uczestniczce.
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