Sygn. akt | CSK 2410/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z wniosku M. H.

z udziatem D. K., S. S.i A. S.

0 wpis stuzebnosci drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej

od postanowienia Sgdu Okregowego w Zamosciu

z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | Ca 430/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

S. S. — uczestnik postepowania z wniosku M. H. o wpis stuzebnosci drogi
koniecznej ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w
Zamosciu z 29 pazdziernika 2021 r., ktérym zmieniono postanowienie Sadu
Rejonowego w Zamosciu z 2 sierpnia 2021 r. poprzez utrzymanie w mocy wpisu

stuzebnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).



Skarzagcy uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania potrzebg
dokonania wykfadni przepisow prawnych budzgcych watpliwosci w zakresie kognicji
Sadu Rejonowego Woydziatu Ksigg Wieczystych w sytuacji kwestionowania
zasadnosci postanowienia na podstawie ktérego dokonano wpisu, mozliwosci
dokonania wpisu przed nadaniem mu klauzuli prawomocnosci oraz mozliwosci
wydania, w skutek skargi wniesionej od postanowienia referendarza sgdowego
wydanego w przedmiocie wpisu stuzebnosci drogi koniecznej do KW, orzeczenia
kasatoryjnego. Skarzgcy nie wskazat, ktére konkretne przepisy prawa miat na
mysli, nie powigzat tez sposobu, w jaki dokonanie ich wyktadni przez Sad

Najwyzszy miatoby wptyng¢ na rozstrzygniecie tej sprawy.

Nalezy podkresli¢, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienia stanowig jednostke redakcyjng odrebng od uzasadnienia zarzutow.
Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie
na etapie przedsgdu w sktadzie jednoosobowym, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania w skifadzie trzyosobowym, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania; oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada
tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania,
nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (zob. np. postanowienia
SN z 23 sierpnia 2022 r., | CSK 2989/22; z 30 czerwca 2022 r., | CSK 2169/22 oraz
z 8 lutego 2022 r., lll PSK 150/21). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych standéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci
nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne Iub orzecznicze zréodia.
Konieczne jest wskazanie argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej. Powotanie
sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wykfadnie

przepisow prawa, ktorych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w



dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowe;j
wykfadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa (zob. m.in. postanowienia SN z 11 stycznia 2022 r., Il
PSK 193/21; oraz z 20 stycznia 2022 r. | CSK 790/21).

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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