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POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa M. D. i M. D.

przeciwko P. S.A. w L.

o ochrone wtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powodow na rzecz pozwanej kwote 1800 (tysigc

osiemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejsze]

sprawie powodowie wnies$li skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o



przyjecie jej do rozpoznania powotali sie na oczywistg zasadno$¢ skargi oraz na
wystepowanie na tle tej sprawy istotnego zagadnienia prawnego. Skarga miataby
byé oczywista naruszajgc ich prawo wtasnosci chronione konstytucyjnie
i konwencyjnie. Nie jest to jednak argument trafny. Jest poza sporem,
ze przedsiebiorca administracyjny przeprowadzit inwestycje na podstawie
prawomocnej decyzji administracyjnej. Niewatpliwie zatem ingerencja w prawo
wiasnosci nie byta oczywiscie bezprawna. Natomiast istotne zagadnienie prawne
dotyczyto tego, czy i na jakiej podstawie prawnej zgoda poprzednika prawnego
wiasciciela nieruchomosci na budowe na tej nieruchomosci wigze nabywce
nieruchomosci, jesli roszczenia zawarte z umowy miedzy poprzednikiem prawnym
powoda nie zostaty ujawnione w ksiedze wieczystej, powdd nie zostat o zawarciu
tej umowy poinformowany przez zbywce, a ponadto od samego rozpoczecia
inwestycji powod jej sie sprzeciwiat. Takie zagadnienie prawne jednak w istocie w
tej sprawie nie powstaje. Podstawg ingerencji w prawo witasnosci powoda nie jest
juz bowiem zgoda udzielona przez jego poprzednika prawnego, lecz prawomocnha
decyzja administracyjna o pozwoleniu na budowe, ktéra ma charakter wigzgcy. By¢
moze zatem nalezato dgzy¢ do uchylenia tej decyzji w razie zbycia nieruchomosci
przez wznowienie postepowania administracyjnego. Cata sprawa natomiast
przypomina typowg sprzedaz rzeczy z wadg ukrytg. Zatem witasciwym adresatem
ewentualnych roszczen odszkodowawczych ze wzgledu na zmniejszenie wartosci
nieruchomos$ci powinien byc¢ jej zbywca. Okolicznosé, ze roszczeh z umowy
zawartej przez zbywce nie ujawniono w ksiedze wieczystej przesgdza natomiast, ze
rzeczywiscie wyrazona w tej umowie zgoda na ingerencje w prawo wtasnosci nie
wigze nabywcy, tyle, ze wraz z wydaniem pozwolenia na budowe to ono stanowi

legalng podstawe do ingerencji w prawo wiasnosci.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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