Sygn. akt | CSK 241/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powddztwa |. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

spotki jawnej w K.

przeciwko B. spoéice z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 wydanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 lutego 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 22 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd K. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowo-
akcyjna z siedzibg w K. - powotujgc sie na tytut wlasnosci - wniést o nakazanie



pozwanemu B. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. wydania
powodowi samochodéw osobowych marki BMW 318D o numerze rejestracyjnym
[...]J,wraz z kompletem kluczykéw oraz samochodu osobowego marki BMW 320D o
numerze rejestracyjnym [...],wraz z kompletem kluczykow, w terminie 3 dni od dnia

uprawomochnienia sie wyroku.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r., nakazat
pozwanemu wydanie powodowi K. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétce
jawnej z siedzibg w K. (powstatej w wyniku przeksztatcenia powodowej Spétki na
podstawie art. 551 k.s.h.) samochodéw osobowych wskazanych w pozwie wraz z

kompletami kluczykéw w terminie 3 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Ustalit, ze w dniu 16 kwietnia 2010 r. pomiedzy B. B. sp. zo.o. w W,,
reprezentowanym przez E. W. a B. R. Polska S.A. w W., reprezentowanym przez M.
B., zostata zawarta na czas okreslony, tj. do dnia 31 grudnia 2012 r. umowa
ramowa o kompleksowej wspétpracy. Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy, kupujgcy
zobowigzat sie dokonaC u sprzedajgcego, od dnia zawarcia umowy do dnia 31
grudnia 2012 r., zakupu 130 fabrycznie nowych samochoddw. Sprzedaz ta miata
by¢ realizowana na podstawie indywidualnych umoéw sprzedazy (zamoéwien), z
uwzglednieniem warunkéw okreslonych w umowie oraz zgodnie z ogolnymi
warunkami sprzedazy samochodow BMW i MINI, stanowigcych zatgcznik do
poszczegblnych zamdwien. Weditug punktu 3.3 ogdlnych warunkéw sprzedazy,
stanowigcych zatgcznik nr 2 do umowy ramowej, sprzedawca miat by¢ zwigzany
szesciotygodniowym terminem wydania pojazdu, rozpoczynajgcym sie w dacie
uptywu terminu okreslonego w zamdwieniu. Termin ten mogt by¢ skrécony przez
sprzedawce. Punkt 3.9 stanowit, ze wydanie pojazdu kupujgcemu nastgpi¢ miato po
otrzymaniu przez sprzedawce ceny. Natomiast w punkcie 3.12 sprzedajgcy
zastrzegt, ze wtasnosc¢ pojazdu przechodzi na kupujgcego z chwilg wydania.

Zaméwieniem z dnia 10 maja 2010 r. B. R. Polska S.A. zaméwit od B. sp. z
0.0. pojazd marki BMW model 318D, za cene koncowg brutto w kwocie 111 519,18
zt. Termin wydania pojazdu (z zastrzezeniem pkt 3.3 ogdlnych warunkow
sprzedazy) zostat ustalony na dzien 24 maja 2010 r. Dnia 13 maja B. sp. z o.0.
wystawita nabywcy B. R. Polska S.A. fakture VAT NV/2010/0155 na kwote 148



692,95 zt. Zamdwieniem takze z dnia 10 maja 2010 r. B. R. Polska S.A. zamowit od
B. sp. z 0.0. pojazd marki BMW model 320D, za cene korncowg brutto w kwocie 126
294 zi. Termin wydania pojazdu (z zastrzezeniem pkt 3.3 ogodlnych warunkow
sprzedazy) zostat ustalony na dzien 24 maja 2010 r. Dnia 11 maja B. sp. z o.0.
wystawita nabywcy B. Polska S.A. fakture VAT (...) na kwote 168 392 zt.

Wiadomoscig e-mail z dnia 29 czerwca 2010 r. M. B. w imieniu B.R. Polska
S.A. poinformowat pozwanego, reprezentowanego przez P.K., ze istniejg problemy
z pftatnoscig za wyzej wymienione pojazdy, wynikajgce z oczekiwania na decyzje
instytucji finansowych przyznajgcych kredyt. Nastepnie przedstawiciel B.R. Polska
S.A poinformowat pozwanego, iz samochody moze zakupi¢ B.R. Poland sp. z o.0.
W dniu 7 lipca 2010 r. B. spétka z 0.0., wystawita na rzecz B.R. Poland spétki z o.0.
z siedzibg w W. faktury sprzedazy, zgodnie z ktérymi B.R. Poland spdtka z o.0.
zobowigzana byta uisci¢ cene zakupu za szes¢ samochoddéw marki BMW, w tym
za samochod osobowy marki BMW o numerze nadwozia [...] oraz za samochdd
osobowy marki BMW o numerze nadwozia [...] - przelewem w terminie 7 dni, tj. do
dnia 14 lipca 2010 r. Pozwany wydat kupujgcemu dokumenty dotyczgce nabytych
samochodéw, w tym karty pojazdéw i Swiadectwa homologacji. B.R. Poland sp. z
0.0. nie podpisata umowy z pozwanym ani ogolnych warunkéw sprzedazy, ktore

wczesniej podpisata spdtka B.R. Polska S.A.

W dniu 3 sierpnia 2010 r. w K. zostata zawarta umowa sprzedazy pomiedzy
B.R. Poland spoétkg z 0.0. z siedzibg w W., jako sprzedajgcym, a D. Limited spoétkg
komandytowo-akcyjng z siedzibg w K., jako kupujgcym. Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy,
sprzedajgcy oswiadczyt, ze jest wiascicielem fabrycznie nowych samochodéw
osobowych marki BMW o numerach podwozia: [...], stanowigcych przedmiot
umowy. Ponadto zgodnie z § 1 ust. 4 umowy, sprzedajgcy oswiadczyt, iz
samochody stanowigce przedmiot umowy sg przygotowane do odbioru na terenie
salonu firmowego B. sp. z o0.0. Strony ustality cene na tgczng kwote 379 803,26 zt
brutto. Ustep 2 § 2 stanowit, Ze zapfata ceny sprzedazy nastgpi przelewem do dnia
10 sierpnia 2010 r. na wskazany rachunek bankowy B. sp. z 0.0. w W., zas zgodnie
z ust. 3 § 2 wydanie kart pojazdu przedmiotu umowy nastgpito z chwilg podpisania
umowy, co poswiadczyt kupujgcy. Nie doszto jednak do przelania $rodkow za

zakup pojazdéw na konto pozwanego, poniewaz D. Limited spotka komandytowo-



akcyjna w K. ztozyla B.R. Poland sp. z 0.0. wW. os$wiadczenie o potrgceniu
wierzytelnosci tytutem sprzedazy wyzej wymienionych pojazdéw. W dniu 25
sierpnia 2010 r. pozwana spotka wystosowata do B.R. Poland spotki z 0.0. z
siedzibg w W. pismo informujac, ze umowe uwaza za niezawartg z uwagi na
niezaptacenie naleznosci wynikajgcych z wystawionych faktur, a nadto wystawita
faktury korygujgce na kwote ,0” i zazgdata zwrotu wszystkich szesciu kart pojazdow.
Na skutek tego zgdania B.R. Poland spotka z o. o z siedzibg w W. odestata trzy

faktury korygujgce oraz zwrdcita dokumenty trzech pojazdow.

Pismem z dnia 21 wrzesnia 2010 r. pozwany wezwat B.R. Poland spotke z
0.0. do zapfaty za nastepujgce faktury VAT: NV/2101/0220, NV/2010/0222 oraz
NV/2010/0223, w terminie dwdch dni od otrzymania wezwania pod rygorem
odstgpienia od umowy. Pismem z dnia 24 wrzesnia 2010 r., D. Limited spodtka
komandytowo-akcyjna w K., wezwata spotke B. sp. z 0.0. do wydania w terminie
siedmiu dni od daty doreczenia wezwania, trzech stanowigcych wiasnosc¢ spofki
samochoddéw osobowych marki BMW o numerach podwozia: [...]. Pismem z dnia 5
kwietnia 2011 r., pozwany wezwat D. Limited spotke komandytowo-akcyjng w K. do
zwrotu kart trzech pojazdow. B. spétka z 0.0. w W. w pismie z dnia 18 kwietnia
2011 r., ztozyta B.R. Poland spotce z 0.0. oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z
uwagi na nieuregulowanie ceny sprzedazy w terminie, wzywajgc jednoczesnie do
zwrotu trzech kart pojazdéw. D. Limited spétka komandytowo-akcyjna dokonata na
rzecz strony powodowej sprzedazy samochoddw bedgcych przedmiotem sporu

oraz samochodu osobowego marki BMW 320D o numerze podwozia [...].

Wyrokiem z dnia 26 marca 2013 r., w sprawie o sygn. akt | ACa .../12,
Sad Apelacyjny w W. nakazat stronie pozwanej wydanie D. Limited spofce
komandytowo-akcyjnej z siedzibg w K. samochodu osobowego marki BMW 320D,
0 numerze podwozia [...]. Na podstawie decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 26
kwietnia 2013 r. samochdéd osobowy marki BMW 320D o numerze rejestracyjnym
KR 351NE i numerze nadwozia [...] oraz samochdd osobowy marki BMW 320D o
numerze rejestracyjnym [...] i numerze nadwozia [...], zostaty zarejestrowane na
rzecz K. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowo-akcyjne;.
Do chwili obecnej pojazdy nie zostaty wydane stronie powodowe;.



W D. Limited spotce komandytowo-akcyjnej w K. prokurentem samoistnym
jest D. W., ktéra jest tez prokurentem wK. spélce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K.. W spofce B.R. Polska S.A. w W. prezesem zarzadu byt M.
B. W spétce B.R. Poland sp. z 0.0. w W. wspdlnikiem byta spétka B.R. Polska S.A.

D. W. byta prokurentem w spétce komandytowo-akcyjnej M. B.

W ocenie Sadu Okregowego, powdd prawidtowo udokumentowat istnienie
umowy sprzedazy samochoddéw osobowych marki BMW 318D o numerze
nadwozia [...] oraz BMW 320D o numerze nadwozia [...] zaptacona dopiero w
terminie 7 dni od daty zawarcia umowy - nie zamieszczono zastrzezenia w
rozumieniu art. 589 k.c., ze do chwili catkowitej zaptaty ceny towar pozostaje

wiasnoscig sprzedawcy.

Zgodnie z art. 155 § 1 k.c., umowa sprzedazy rzeczy ruchomych
oznaczonych co do tozsamosci przenosi ich wtasnos¢ na kupujgcego juz z chwilg
jej zawarcia. W wypadku zas umowy sprzedazy rzeczy ruchomych oznaczonych
co do gatunku, jak i rzeczy przysztych wtasnos¢ tych rzeczy przechodzi z chwilg
przeniesienia na niego ich posiadania. Tym samym wiasno$¢ przedmiotu
sprzedazy przechodzi na kupujgcego zasadniczo juz w chwili zawarcia umowy
sprzedazy, niezaleznie od tego, czy uisci on pdzniej cene. Zabezpieczeniu sytuaciji
prawnej sprzedajgcego stuzy zastrzezenie z art. 589 k.c., ze do chwili catkowitej
zapfaty ceny towar pozostaje wiasnoscig sprzedawcy. Jednak z takiej mozliwosci
strony umowy sprzedazy z dnia 7 lipca 2010 r. nie skorzystaty. Trescig umowy
zawartej pomiedzy B. sp. z 0.0. a spotkg BMW Poland sp. z 0.0. z dnia 7 lipca 2010
r., nie byty objete ogdlne warunki sprzedazy stanowigce zatgcznik do umowy z dnia
16 kwietnia 2010 r., jaka zawarta zostata z B.R. Polska S.A. Tym samym
zastrzezenie przeniesienia wtasnosci samochodéw osobowych marki BMW 318D o
numerze nadwozia [...] oraz BMW 320D o numerze nadwozia [...], do czasu
zapfaty ceny, miato swoje zastosowanie przy umowie z dnia 16 kwietnia 2010 r., nie
znalazto jednak zastosowania w przypadku umowy z dnia 7 lipca 2010 r. Poza tym
pozwany nie wykazat, aby B.R. Poland sp. z 0.0., podpisujgc z nim umowe w dniu
7 lipca 2010 r., byta kontynuatorem umowy podpisanej pomiedzy pozwanym a B.R.
Polska S.A. w dniu 16 kwietnia 2010 r. Z tych przyczyn wyzej wymienione

zastrzezenie nie wigzato B.R. Poland sp. z 0.0.



Sad Okregowy przyjat, ze samochdd oznaczony co do marki oraz numeréw
nadwozia i silnika jest rzeczg oznaczong co do tozsamosci w rozumieniu art. 155
§1lk.c.

Co do podniesionego przez pozwanego zarzutu braku umowy pomiedzy
pozwanym a B.R. Poland sp. z 0.0., wskazat, Zze w dniu 25 sierpnia 2010 r. B. sp. z
0.0. wystosowata do B.R. Poland sp. z 0.0. oswiadczenie o odstgpieniu od umowy.
Tym samym pozwany przyznat, ze w rzeczywistosci tgczyta go umowa z B.R.

Poland sp. z o.0.

W konsekwencji Sad Okregowy uznat, ze w wyniku zawarcia w dniu 7 lipca
2010 r. B.R. Poland spdtka z 0.0. z siedzibg w W. nabyta prawo wlasnosci rzeczy
oznaczonej co do tozsamosci w postaci samochodow osobowych marki BMW 318D
0 numerze nadwozia [...]1 oraz BMW 320D o numerze nadwozia [...] juz w chwili
zawarcia umowy, pomimo braku zaptaty ceny sprzedazy. W rezultacie kupujacy
jako witasciciel byt uprawniony do rozporzgdzenia rzeczg przez sprzedaz w dniu 3
sierpnia 2010 r., nabytych pojazdéw na rzecz D. Limited spotki komandytowo-
akcyjnej z siedzibg w K.. Za zgodne z prawem uznat takze sprzedaz ww. pojazdow
przez D. Limited s.k.a. z siedzibg w K., spotce K. sp. z 0.0. spétce komandytowo-

akcyjnej z siedzibg w K., bedgcej powodem w sprawie.

Pozwany, odmawiajgc wydania powodowi spornych samochoddéw, powotat
sie na ztozenie w dniu 18 kwietnia 2011 r. na podstawie art. 491 § 1 k.c. B.R.
Poland spoéice z 0.0. z siedzibg w W. o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy
sprzedazy z dnia 7 lipca 2010 r. Odstgpienie od umowy sprzedazy rzeczy ruchomej
na podstawie art. 491 § 1 k.c., powoduje przejscie wtasnosci tej rzeczy z powrotem
na zbywce. Wykonanie prawa ksztattujgcego w postaci odstgpienia od umowy jest
skuteczne jedynie w stosunku do strony tej umowy i nie moze naruszac praw oséb
trzecich. Jezeli przed ztozeniem oswiadczenia o odstgpieniu od umowy sprzedazy
rzeczy ruchomej zostata ona zbyta przez kupujgcego, to pomimo wygasniecia
umowy ex tunc, przejscie prawa wiasnosci rzeczy z powrotem na rzecz
odstepujgcego nie bedzie mozliwe, gdyz zachodzi niemoznos¢ swiadczenia. W
rezultacie niemoznosci swiadczenia odstepujgcy od umowy sprzedazy nie moze

zgdac¢ od nabywcy zwrotu rzeczy ruchomej, czyli realnego wykonania zobowigzania,



lecz wytgcznie realizowaé ewentualne roszczenia odszkodowawcze. Z tych
przyczyn oswiadczenie pozwanego ziozone wdniu 18 kwietnia 2011 r.

0 odstgpieniu od umowy byto nieskuteczne.

Powod wykazat wszystkie przestanki roszczenia windykacyjnego. Udowodnit
bowiem, ze przystuguje mu prawo wiasnosci spornych samochodoéw, ktore nabyt
od D. Limited spoétki komandytowo-akcyjnej z siedzibg w K.. B.R. Poland spétka z
0.0. z siedzibg w W., pomimo nieuiszczenia ceny sprzedazy na rzecz B. spoftki z 0.0.
z siedzibg w W., jako wiasciciel byta uprawniona do zbycia rzeczy. Nie byto rowniez
podstaw do stwierdzenia, ze zawarcie takiej umowy, stanowito czyn niedozwolony
popetniony na szkode pozwanego, skoro B.R. Poland spotka z 0.0. z siedzibg w W.
uzyskane od spoétki D. Limited s.k.a. srodki pieniezne z tytutu zaptaty ceny
sprzedazy nakazata przekaza¢ na rachunek B. spotki z 0.0. z siedzibg w W. (do

czego ostatecznie nie doszto w zwigzku z dokonaniem potrgcenia).

Sad Okregowy za nieuzasadnione uznat zastosowanie w sprawie art. 5 k.c.
do ochrony strony pozwanej ze wzgledu na to, ze M. B. i D. W. byly osobami
piastujgcymi funkcje we wszystkich spétkach, ktére kolejno nabywaty sporne

pojazdy od pozwanego.

Nie byto réwniez podstaw do stwierdzenia, iz potrgcenie wierzytelnosci B.R.
Poland sp. z 0.0. w stosunku do D. Limited s.k.a. byto bezpodstawne i Ze stanowito

zaplanowang czynno$¢ celem narazenia pozwanego na szkode.

Wobec ustalenia, iz doszto do zbycia prawa wiasnosci samochoddéw
bedgcych przedmiotem sporu na rzecz powoda Sad uwzglednit powddztwo

na podstawie art. 222 § 1 k.c.

Apelacja pozwanego wniesiona od wyroku Sgdu pierwszej instancji zostata
oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 wrzes$nia 2016 r., ktory
przyjat za prawidtowe ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i podzielit jego ocene

prawng.

Sad drugiej instancji ustalit dodatkowo, ze po ogtoszeniu wyroku z dnia
29 kwietnia 2015 r. nastgpita zmiana po stronie powodowej wskutek nastepstwa

prawnego pomiedzy spétkami K. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotkg



jawng z siedzibg w K., I. T. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétkg jawng
z siedzibg w K. oraz |. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotkg jawng z
siedzibg w K.. Jak wynika z uchwaty nr 1 wspodlnikow K. spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spoétki jawnej z siedzibg w K. z dnia 30 listopada 2015 r.
dotyczgcej zakonczenia dziatalnosci spotki bez przeprowadzenia likwidacji oraz
porozumienia stanowigcego zatgcznik nr 1 do uchwaly, nastepcg prawnym
w drodze przeniesienia catego majatku stata sie I.T. spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka jawna z siedzibg w K.. Natomiast zgodnie
uchwatg nr 1 wspolnikow |.T. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
jawnej z siedzibg w K. z dnia 31 grudnia 2015 r. dotyczgcej zakonczenia
dziatalnosci spoétki bez przeprowadzenia likwidacji oraz porozumienia stanowigcego
zatgcznik nr 1 do uchwaty, nastepcg prawnym w drodze przeniesienia catego
majatku stata sie |. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka jawna z

siedzibg w K.

Zgodnie z art. 67 § 1 k.s.h., w przypadkach okreslonych w art. 58 k.s.h.
nalezy przeprowadzi¢ likwidacje spofki, chyba ze wspdlnicy uzgodnili inny sposob
zakonczenia dziatalnosci spotki. Z powyzszego uregulowania wynika, ze wspolnicy
spotki jawnej mogg ustali€¢ inne zasady doprowadzenia do zakonczenia bytu spofki
niz postepowanie likwidacyjne. Odstgpienie od przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego odbywa sie poprzez uzgodnienie miedzy wspolnikami innego
sposobu zakonczenia dziatalnosci spétki. Ten inny sposdb polega na porozumieniu,
co do podziatu majgtku, sposobu zaspokojenia i zabezpieczenia majgtku, zasad
odpowiedzialnosci za cze$¢ zobowigzan. W sprawie zachodzi wiec sytuacja
sukcesji uniwersalnej, do ktérej nie ma zastosowania art. 192 pkt 3 Kk.p.c.
Tym samym Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska pozwanego, ze powodowa
spotka nie jest sukcesorem K. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki

jawnej z siedzibg w K..

Uchwaty wspdlnikbw K. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
jawnej z siedzibg w K. oraz I.T. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
jawnej z siedzibg K. nie tylko przesgdzity o rozwigzaniu obu spoétek bez
przeprowadzenia likwidacji, ale wskazaty konkretnego wspdinika jako podmiot,

ktory przejagt wszelkie prawa i obowigzki spotki, w tym procesowe. W postepowaniu



w miejsce spotki jawnej pojawit sie jej wspdlnik, jako sukcesor jej praw i
obowigzkéw i dlatego nie bylo podstaw do umorzenia postepowania. Sukcesja
uniwersalna jest dopuszczalna tylko w przypadkach przewidzianych w ustawie,
jednak zasada ta pozostaje nienaruszona w sytuacji, w ktérej ustawodawca
zastrzega w ustawie dla okreslonego organu uprawnienie do wskazania ogoélnego
nastepcy prawnego. W takim wypadku zrédtem sukcesji uniwersalnej jest przepis
ustawy, ktory kreuje nastepstwo prawne pod tytutem ogolnym, natomiast
ustawodawca rezygnuje tylko z wyraznego wskazania osoby sukcesora,

pozostawiajgc jego okreslenie konkretnemu organowi.

Odnoszac sie do poszczegodlnych zarzutow procesowych
i materialnoprawnych podniesionych w apelacji, Sad Apelacyjny wskazat
m.in. ze doreczenie wzorca adherentowi - wedtug art. 384 § 1 k.c. - nalezy uznac
za przestanke mocy wigzgcej wzorca. Prawidtowe byto ustalenie Sgdu Okregowego,
ze dokument w postaci ogolnych warunkéw sprzedazy nie zostat odrebnie
doreczony B.R. Poland spotce z 0.0. Takiego doreczenia nie mozna utozsamiac z
doreczeniem tego dokumentu Prezesowi Zarzgdu M. B. w chwili zawarcia przez
niego umowy o kompleksowej wspotpracy zawartej pomiedzy pozwanym a B.R.
Polska S.A. z siedzibg w W. z dnia 16 kwietnia 2010 r., ktéry w tym czasie byt
prezesem zarzgdu obu spotek. W sprawie nie wykazano réwniez, aby zachodzity

przestanki do zastosowania art. 384 § 2 k.c.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony w catosci przez pozwanego
skarga kasacyjna. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
zarzucono naruszenie art. 384 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie
i nieuprawnione przyjecie, ze B.R. Poland Spétka z o0.0. nie byta zwigzania
0ogolnymi warunkami sprzedazy pozwanej, gdyz wymog doreczenia stronie wzorca
umowy speftniony jest jedynie w sytuacji, w ktorej adherent w sposob wyrazny
zaakceptowat postanowienia ogdlnych warunkéw umowy poprzez podpisanie,
podczas gdy dla obowigzywania ogolnych warunkédw umowy wystarczajgce
jest dokonanie samej czynnosci faktycznej doreczenia wzorca umowy osobie
uprawnionej do reprezentowania podmiotu przed zawarciem umowy,
co miato miejsce w sprawie. Natomiast w ramach podstawy kasacyjnej z art. 3983

§ 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono naruszenie art. 192 pkt 3 i art. 182 § 1 zd. 2 k.p.c.
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poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie zgtoszonego przez pozwang
oswiadczenia o braku zezwolenia na wstgpienie przez I. spotka z 0.0. spotki jawnej
W miejsce pierwotnego powoda w sprawie oraz nieumorzenie postepowania
z powodu braku nastepcy prawnego podmiotu, ktory utracit zdolnos¢ sgdowa,
pomimo ze likwidacja pierwotnego powoda nastgpita w drodze uchwaty wspolnikow
spotki jawnej bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, zas podziat
majatku pierwotnego powoda i nabycie przez nowego powoda rzeczy, ktérych
wydania domaga sie w niniejszym postepowaniu, nastgpito w drodze porozumienia
wspolnikow, a zatem doszto do zbycia w toku sprawy rzeczy objetych sporem na
rzecz nowego powoda, co do ktdérego pozwany nie wyrazit zgody na wstgpienie na
miejsce dotychczasowego powoda, za$ dotychczasowy powodd wskutek likwidacji
i wykreslenia z Krajowego Rejestru Sgdowego w sposob nieusuwalny utracit
zdolnos¢ sadowg. Powotujgc sie na te zarzuty, pozwany wniost o uchylenie

zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu w (...).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 384 § 1 k.c., ustalony przez jedng ze stron wzorzec umowy,
w szczegolnoéci ogdlne warunki umow, wzor umowy, regulamin, wigze drugg
strone, jezeli zostat jej doreczony przed zawarciem umowy. Celem udostepnienia
wzorca przed zawarciem umowy jest zapewnienie mozliwosci zapoznania sie
zZjego trescig przez adherenta przed zawarciem umowy. Jak wyjasniono
w orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r., | CK 686/03,
Pr. Bank. 2005, nr 6, s. 9 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca
2016 r., Il CSK 4/16, OSG 2017, nr 1, poz. 1), przepis art. 384 § 1 k.c. reguluje
jedynie procedure zawarcia umowy przy uzyciu wzorca, nie moze zatem wystgpié
w roli samodzielnego zrédta mocy wigzacej adherenta, jesli nie ,skonstruuje sig”
jego zgody. Faktyczna czynnos$é doreczenia wzorca, poprzedzajgca zawarcie
umowy, musi mieC zwigzek z pozniej zrealizowanym zamiarem stron zawarcia
okreslonej umowy, ktérej tres¢ uksztattowana jest wzorcem umowy okreslonym
przez jedng ze stron umowy. Tylko wowczas fakt doreczenia tego wzorca przed
zawarciem umowy umozliwia przyjecie, ze przez zawarcie umowy, proponent oraz

adherent wyrazili zgode na objecie treScig umowy warunkéw zawartych we
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WZOrcu umowy.

Jezeli adherentem jest osoba prawna, doreczenie wzorca umowy powinno
nastgpi¢ osobie uprawnionej do jej reprezentowania, tj. wchodzgcej w sktad jej
organu lub innej osoby upowaznionej do odbioru oswiadczen w imieniu osoby
prawnej, do negocjowania warunkéw umowy lub jej zawarcia. W sytuacji, w ktorej
wzorzec umowy doreczony zostat osobie uprawnionej do reprezentowania dwoch
0sob prawnych, doreczenie ze skutkami wynikajgcymi z art. 384 § 1 k.c., skuteczne
jest wobec tej z nich, ktorej doreczono wzorzec w zwigzku ze zrealizowanym
nastepnie zamiarem zawarcia umowy. Strona, ktéra zamierza zawrze¢ okreslong
umowe, musi mie¢ bowiem swiadomosé, ze do tej umowy, ma zastosowanie
doreczeny jej wzorzec umowy, co wywotuje skutek wynikajgcy z art. 384 § 1 k.c.
Wyjatkowo nie mozna wytgczy¢ zastosowania wyzej wymienionego przepisu takze
w odniesieniu do drugiej osoby prawnej, do ktérej reprezentacji upowazniona jest ta
sama osoba fizyczna, ktorej doreczono wzorzec umowy, jezeli z okolicznosci
poprzedzajgcych zawarcie umowy pomiedzy proponentem, a ,nastepng osobg
prawng” (ten sam rodzaj umowy, tozsamos$¢é przedmiotu umowy, swiadczen i ich
wysokosci, swiadomos¢ stosowania przez proponenta doreczonego w takich
okolicznosciach wzorca umowy, zbieznosci czasowej) mozna wywies¢ wole obu
stron zawarcia umowy na tych samych warunkach - okreslonych takze doreczonym
wczedniej wzorcem umowy - jak umowa pomiedzy proponentem i pierwszym
adherentem. Za wadliwie nalezato wiec uznaé¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego,
ze w okolicznosciach rozpoznanej sprawy o braku podstaw do zastosowania art.
384 § 1 k.c. przesadza jedynie to, ze dokument w postaci ogdlnych warunkdéw
sprzedazy nie zostat odrebnie doreczony B.R. Poland spoéfce z o.0., w sytuacji w
ktorej dokument ten przed zawarciem umowy pomiedzy tymi podmiotami zostat
doreczony osobie uprawnionej do reprezentowania takze B.R. Polska S.A. w W.,
ktora jako pierwsza ztozyta zamdwienie na samochody, a zarazem osobie
uprawnionej do reprezentowania B.R. Poland spotki z 0.0., ktéra nastepnie kupita
te same samochody (co potwierdzaty faktury wystawione w dniu 7 lipca 2010 r.)
w zwigzku z ktopotami finansowymi B.R. Polska S.A. w W. i wskazaniu przez nig,

ze te same samochody moze kupi¢ od pozwanego B.R. Poland spétka z o.0.

Sad drugiej instancji przyjat, ze po rozwigzaniu powodowej Spdtki jawnej
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bez przeprowadzenia likwidacji juz po wniesieniu apelacji, w zwigzku z sukcesjg
o charakterze uniwersalnym praw i obowigzkéw powodowej Spotki na rzecz I.T.
spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki jawnej z siedzibg w K., a nastepnie
- takze w zwigzku z rozwigzaniem tej spotki jawnej bez przeprowadzenia likwidaciji -
i sukcesjg uniwersalng na rzecz |. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
jawnej z siedzibg w K., ta ostatnia spétka stata sie sukcesorem generalnym
powodowej Spotki, z udziatem ktorej kontynuowat postepowanie. Sad drugiej
instancji wskazat na dokumenty w postaci uchwat wspdlnikow spotek, ktore
zakonczyty swojg dziatalnos¢ (odpowiednio z dnia 30 listopada 2015 r. oraz 31
grudnia 2015 r.) oraz zatgcznikbw do tych uchwat zawierajgcych porozumienia
wspolnikdbw w zwigzku z zakonczeniem dziatalnosci poszczegolnych spotek
jawnych bez przeprowadzenia postepowan likwidacyjnych. Ze stanowiska Sgdu
Apelacyjnego wytgczajgcego zastosowanie w sprawie art. 192 pkt 3 k.p.c. z tej
przyczyny, ze w ustalonym stanie faktycznym miata miejsce sukcesja uniwersalna,
mozna wnioskowacé, iz przedmiotem tej sukcesji byty takze samochody objete
sporem, ktére ostatecznie staty sie wiasnoscig |. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki jawnej z siedzibg w K.. Tymczasem w powstatej na
etapie postepowania apelacyjnego sytuacji nalezy rozdzieli¢ ptaszczyzne
materialnoprawng, dotyczgcg przejscia prawa wilasnosci samochodéw w czasie
trwania postepowania sgdowego, od ptaszczyzny procesowej dotyczacej
konsekwencji wynikajgcych z utraty bytu prawnego przez strone powodowg

w trakcie postepowania sgdowego.

W ptaszczyznie materialnoprawnej - odnoszgcej sie do przejscia prawa
wlasnosci samochodow w trakcie trwania postepowania sgdowego - nalezy
zauwazyg, iz Sad drugiej instancji nie odnidst sie do dokumentéw przedstawionych
przez strone powodowg w postepowaniu apelacyjnym w postaci: faktury
1/11/2015/KKI z dnia 2 listopada 2015 r. (sprzedaz przez K. Sp. z 0.0. Sp.J. w K.

samochodu BMW o numerze [...] na rzecz I.T. sp. z 0.0. Sp.J. - k. (...)), faktury (...)
z dnia 2 listopada 2015 r. (sprzedaz przez K. Sp. 0.0. Sp.J. w K. samochodu BMW
o numerze [...], na rzecz I.T. Sp. z 0.0. Sp.J. — k. (...)), faktury (...) z dnia 30
listopada 2015 r. (sprzedaz przez I.T. Sp. z 0.0. Sp.J. samochodu BMW o numerze

[...] narzeczI. Sp. z 0.0. Sp.J. - k. (...)) oraz faktury (...) z dnia 30 listopada 2015
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r. (sprzedaz samochodu BMW o numerze [...] przez I.T. Sp. z 0.0. Sp.J. na rzecz I.
Sp. z 0.0. Sp.J. - k. (...)). Wskutek pominigcia tych dokumentéw, co podniesiono w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej, Sad drugiej instancji nie ocenit, czy wskazane
wyzej faktury przedstawiajg rzeczywiste zdarzenia gospodarcze, a jezeli tak, czy w
ich nastepstwie doszto do zbycia (przez sprzedaz) samochoddw objetych sporem w
trakcie postepowania sgdowego, jeszcze przed podjeciem przez wspdélnikow,
odpowiednio, K. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétki jawnej z siedzibg
w K. oraz I.T. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki jawnej z siedzibg w
K. uchwat o zakonczeniu dziatalnosci tych Spotek bez przeprowadzenia ich
likwidacji oraz przed zawarciem przez tych wspdlnikbw porozumien
wyznaczajgcych sukcesorow tych Spotek. Jezeli nastgpita sprzedaz tych
samochodéw przez poszczegolne Spotki przed podjeciem uchwat o zakonhczeniu
ich dziatalnosci bez przeprowadzenia likwidacji iprzed zawarciem przez
wspolnikow tych Spotek porozumien wyznaczajgcych ich sukcesoréw, to prawo
wiasnosci spornych samochoddw bytoby przedmiotem sukcesji singularnej, a nie
uniwersalnej - abstrahujgc w tym miejscu od zagadnienia, czy taka sukcesja
rzeczywiscie miata miejsce - w trakcie trwania postepowania sgdowego.
Konsekwencjg tego stanu rzeczy na ptaszczyznie procesowej bytaby koniecznosé
zastosowania w sprawie art. 192 pkt 3 k.p.c. Z tych wzgledow wobec braku
odpowiednich ustalen i oceny prawnej Sadu drugiej instancji odnoszacych sie do
wyzej powotanych dokumentéw nie mozna odeprzeé¢ zarzutu naruszenia art. 192
pkt 3 k.p.c.

Zgodnie z wyzej wymienionym przepisem, z chwilg doreczenia pozwu zbycie
w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wptywu na dalszy bieg
sprawy; nabywca moze jednak wejsC na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony
przeciwnej. W razie braku zgody pozwanego na wejscie w miejsce powoda, przy
hipotetycznym zatozeniu, Zze w nastepstwie umoéw sprzedazy spornych
samochoddéw prawo ich wiasnosci przeszto na rzecz |.T. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotke jawng w K., a nastepnie na rzecz |. spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spoétke jawng w K. i nie byto przedmiotem sukces;ji
uniwersalnej, to postepowanie, zgodnie z art. 192 pkt 3 k.p.c., powinno byé¢

kontynuowane w dotychczasowej konfiguracji procesowej. Strona powodowa (K.
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spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka jawna w K.), mimo utraty prawa
wtasnosci samochoddéw objetych sporem w nastepstwie ich sprzedazy w trakcie
postepowania sgdowego w razie braku zgody strony pozwanej na wejscie nowego
podmiotu do postepowania w miejsce powoda zachowywataby legitymacje
formalng do kontynuowania tego postepowania, mimo utraty legitymaciji
materialnoprawnej. Kontynuowanie postepowania sgdowego z udziatem
dotychczasowego powoda nie bylo jednak mozliwe z uwagi na utrate przez
powodowg Spoétke bytu prawnego w nastepstwie jej wykreslenia z rejestru
sgdowego w zwigzku z zakonczeniem jej dziatalnosci bez przeprowadzenia
likwidacji. Mimo utraty przez strone procesowg bytu prawnego postepowanie
sgdowe powinno by¢ kontynuowane, a nie umorzone, jezeli taka strona ma
sukcesora generalnego, a przedmiotem postepowania sg prawa lub obowigzki,
ktére mogg by¢ przedmiotem sukcesji. W razie bowiem sukcesji uniwersalnej
sukcesor generalny wstepuje w ogot praw i obowigzkow prawnych swojego
poprzednika oraz w miejsce swojego poprzednika w postepowaniach sgdowych z
jego udziatem. Sukcesja procesowa jest nastepstwem sukcesji uniwersalnej w
sferze materialnoprawnej (podobnie jak w przypadku $mierci osoby fizycznej i
nastepstwa spadkobiercow spadkodawcy). Mozliwos¢ kontynuowania
postepowania w sprawie po wykreSleniu z rejestru sgdowego K. spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig spoftki jawnej w K. zalezataby wiec od ustalenia,

czy istnieje jej sukcesor generalny.

Zagadnienie sukcesji uniwersalnej po spoéfce jawnej, ktéra zakonczyta swojg
dziatalnos¢ bez przeprowadzenia likwidacji budzi kontrowersje w orzecznictwie
i piSmiennictwie. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005 r.,
Il CK 320/05 (nie publ.) przyjeto, ze po wykresleniu spotki jawnej z rejestru
po zakonczeniu jej dziatalnosci bez likwidacji dalsze postepowanie nie moze by¢
kontynuowane. Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
12 maja 2006 r., V CZ 30/06 (Glosa 2007, nr 3, s. 11). Natomiast w wyroku z dnia
28 pazdziernika 2005 r., Il CK 275/05 (OSP 2006, nr 11, poz. 126) Sgd Najwyzszy
przyjat, ze z art. 67 § 1 k.s.h. wynika uprawnienie wspodlnikbw do wskazania
sukcesora na wypadek uzgodnienia innego niz likwidacja sposobu zakonczenia

dziatalnosci spotki. Artykut 67 § 2 k.s.h. nie tylko zawiera upowaznienie dla
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wspolnikow, ze mogg oni przewidzie¢ inny sposob zakonczenia dziatalnosci spotki
niz poprzez jej likwidacje, ale jednoczesnie jest to ustawowe upowaznienie do
wskazania sukcesora lub sukcesorow generalnych spotki. Wspdlnicy w uchwale o
rozwigzaniu spotki bez przeprowadzenia likwidacji wskazujg osoby, ktére przejmujg
prawa i obowigzki rozwigzanej spotki. Spétka jako uczestnik obrotu nie moze
bowiem znikngé¢ z dnia na dzieh bez niebezpieczenstwa dla obrotu. Natomiast w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2007 r., | CSK 263/07 (nie publ.)
przyjeto, ze 2z momentem wustania bytu prawnego spoétki jawnej bez
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, jej wspdlnicy stajg sie sukcesorami
spoftki. Jezeli w uchwale o rozwigzaniu spotki brak jest wyraznego postanowienia,
kto jest takim sukcesorem, za nastepcow prawnych spofki, do czasu rozliczenia sie
jej z pozostatymi uczestnikami obrotu, powinni by¢ uznani wszyscy wspélnicy spotki.
Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lipca 2009 r., Il CSK
134/09 (OSNC-zZD 2010, nr 1, poz. 120) oraz w postanowieniu z dnia 5 maja 2016
r., Il CSK 573/15 (Glosa 2017, nr 2, poz. 64). Natomiast w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2011 r., IV CSK 473/10 (nie publ.) zdystansowano
sie od pogladu, ze art. 67 § 1 k.s.h. zawiera upowaznienie ustawowe do wskazania
sukcesora lub sukcesorow generalnych spofki, wskazujgc, ze przewidziane w tym
przepisie uprawnienie wspolnikdw powinno raczej co do zasady dotyczy¢ jedynie
tych kwestii, ktore pozwalajg na zastgpienie procedury likwidacji spotki. Nawet zas
przy akceptacji tego poglagdu podjecie uchwaty o rozwigzaniu spotki bez
przeprowadzenia jej likwidacji nie prowadzi automatycznie do pojawienia sie
.Sukcesora spotki’. Wskazanie przez wspolnikéw jednego z nich lub innej osoby
jako ,sukcesora spétki” nie moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji wierzycieli
spotki i zwolnienia pozostatych wspdlnikow z odpowiedzialnosci za zobowigzania
spotki. Koncepcja, ktora zaktada, ze wspdlnicy mogg wskazacC jej sukcesora
generalnego, moze rodzi¢ watpliwosci wtym zakresie. Sad Najwyzszy w
powotanym orzeczeniu podnidst, ze w Swietle art. 67 k.s.h. wspdlnicy powinni
okresli¢, w jaki sposob zostanie =zastgpiona procedura likwidacji spotki.
Porozumienie miedzy wspdlnikami moze zatem obejmowac np. upowaznienie dla
okreslonej osoby sprzedazy majagtku spotki i zaspokojenia wierzycieli, ze skutkami

okreslonym w art. 392 k.c. lub przejecia majatku spotki przez jednego ze
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wspolnikow i zobowigzania sie wobec pozostatych, ze zaspokoi wierzycieli, rowniez
ze skutkami z art. 392 k.c. Artykut 67 k.s.h. nie przesgdza tez o formie czynnosci
majgcej zastgpi¢ proces likwidacji spotki jawnej. Jednakze w zakresie czynnosci
zwigzanych z przeniesieniem wtasnosci majgtku spoétki na wspdlnika lub inng osobe
badz upowaznienia do zbycia majatku spétki powinny by¢ one kwalifikowane jako
odpowiednie czynnosci prawne (umowa sprzedazy, darowizny, zlecenie sprzedazy
majatku), z konsekwencjami przewidzianymi przez prawo cywilne co do wymaganej
formy tych czynnosci. Rowniez w wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CSK 414/16
(nie publ.) Sad Najwyzszy, odnoszgc sie do rozwazanego zagadnienia, wskazat, ze
cechg charakterystyczng sukcesji uniwersalnej, w ktérej ma miejsce nastepstwo
prawne pod tytutem ogdlnym, jest takze to, ze dopuszczalna jest ona wyjgtkowo i
tylko w przypadkach wyraznie przewidzianych przez przepisy prawa. Wskazat, ze
takim szczegolnym przepisem jest art. 66 k.s.h., z ktérego wynika, ze w przypadku
tego przeksztatcenia spotki osobowej w przedsiebiorce jednoosobowego wspdlnik
przejmuje caly majgtek spoétki w celu kontynuowania jej dziatalnosci bez
jakichkolwiek ograniczen. Na wspolnika przechodzg nie tylko aktywa majgtku spotki,
ale takze zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa spotki. W
takim przypadku drugi ze wspolnikbw zostaje w ten sposéb zwolniony z
odpowiedzialnosci wobec o0s6b trzecich od zobowigzan spotki zwigzanych
prowadzeniem jej przedsiebiorstwa. Odnoszgc sie do koncepcji, wedtug ktérej do
czasu rozliczenia sie spotki z innymi uczestnikami obrotu wspodlnicy spotki jawnej
powinni by¢ uznani za nastepcéw prawnych spotki w zakresie praw i obowigzkéw
tej spotki, Sgd Najwyzszy wskazat, ze trzeba mie¢ na wzgledzie, iz przepisy
dotyczgce cywilnoprawnej odpowiedzialnosci wspdélnikow spotki jawnej w relacjach
pomiedzy spotkg i wspdlnikami a osobami trzecimi majg charakter bezwzglednie
obowigzujgcy. Przepisy regulujgce stosunki zewnetrzne z udziatem spoétki, w tym
takze odpowiedzialno$¢ za jej zobowigzania - jako chronigce osoby trzecie - nie
mogag by¢ uchylane lub zmieniane przez wspdlnikéw ze skutkiem wobec tych osoéb.
Dlatego, w odroznieniu od konsekwencji przyznania przez sad na podstawie art. 66
k.s.h. wspdlnikowi prawa przejecia majgtku spotki, uzgodniony tylko przez
wspolnikow inny, wytgczajacy przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego,

sposOb zakonczenia dziatalnosci spotki, zawierajgcy wyraznie wskazanie
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sukcesorow spotki, nie ma wptywu wobec o0soOb trzecich, na zakres

odpowiedzialnosci pozostatych wspdlnikéw za zobowigzania spofki.

W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjna,
kierunek rozwigzania zagadnienia dotyczgcego sukcesji uniwersalnej po spotce
jawnej, ktéra zakonczyta swojg dziatalnos¢ bez przeprowadzenia likwidacji,
powinna uwzglednia¢ stanowisko wyrazone w wyrokach Sgadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2011 r., IV CSK 473/10 oraz z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CSK 414/16.
W razie wiec podjecia przez wspdlnikow spotki jawnej uchwaty o zakonczeniu jej
dziatalnosci bez przeprowadzenia likwidacji wspolnicy powinni ustali¢, jakie
czynnosci zostang podjete zastepujgce procedure likwidacji spétki. Ustalenia co do
sposobu przeprowadzenia likwidacji nie mogg jednak godzi¢ w interesy wierzycieli
spotki. Tego rodzaju porozumienie ma charakter wewnetrzny (pomiedzy
wspolnikami) i nie jest wigzgce dla wierzycieli spotki. Gdy wskazano jednego ze
wspolnikow lub osobe trzecig jako sukcesora spoétki, to do wywotania skutkow
zewnetrznych wobec o0séb trzecich konieczne jest dokonanie odpowiednich
czynnosci prawnych, w nastepstwie ktérych wskazany podmiot nabedzie aktywa tej
spotki i przejmie jej zobowigzania np. przez przejecie diugow (art. 519 k.c.).
W przeciwnym przypadku porozumienie w czesci obejmujgcej pasywa spotki moze
wywotac tylko skutki okreslone w art. 392 k.c. Z tych wzgledéw wspdlnika, ktéry
tylko mocg porozumienia zawartego z pozostatymi wspolnikami spotki jawnej miat
przejgc jej aktywa i pasywa nie mozna uznac za sukcesora generalnego tej spotki.
Cechg bowiem sukcesji uniwersalnej jest to, ze sukcesor generalny, wstepuje
w ogét praw i obowigzkow swojego poprzednika prawnego, chyba ze przepisy
wytgczajg okreslone aktywa bagdz pasywa z sukcesji, ze skutkami wobec osob
trzecich, w tym wierzycieli. Poniewaz w rozwazanej sytuacji nie dochodzi do petnej
sukcesji, to do tak wskazanego sukcesora spoétki jawnej, nie ma zastosowania
reguta, wedtug ktérej sukcesor generalny wstepuje takze w miejsce swojego
poprzednika prawnego w postepowaniach sgdowych. Zatem tego rodzaju sukcesje
- nieobejmujgcej ogotu praw i obowigzkow majgtkowych ze skutkami wobec oséb
trzecich - w nastepstwie, ktérej dochodzi jedynie do przejscia okreslonych
aktywow na rzecz wskazanego w porozumieniu wspolnikow sukcesora, nie mozna

uzna¢ za sukcesje o charakterze uniwersalnym, lecz o charakterze singularnym.
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Trafnie natomiast w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze argumenty
natury celowosciowej i funkcjonalnej wynikajgce z koniecznosci zapewnienia
bezpieczenstwa obrotu prawnego i jego pewnosci uzasadniajg przyjecie, ze w razie
rozwigzania spotki jawnej, gdy wspdlnicy uzgodnili inny sposob zakonczenia
dziatalnosci spétki niz przez przeprowadzenie likwidacji (ar. 67 § 1 k.s.h.) dochodzi
do sukcesji generalnej na rzecz wszystkich wspolnikow spotki. Utrzymuje sie
bowiem ich odpowiedzialno§¢ za zobowigzania spoétki jawnej, pomimo jej
wykreslenia z rejestru sgdowego. Do czasu rozliczenia sie spoétki z innymi
uczestnikami obrotu wspdlnicy ci powinni by¢ uznani za nastepcéw prawnych spotki
w zakresie praw i obowigzkow tej spotki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 lipca 2009 r., Il CSK 134/09 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia
2009 r., Il CZP 52/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 38). Zatem, to z ich udziatem
powinny toczy¢ sie dalej postepowania sgdowe, w ktorych brata udziat rozwigzana

spotka jawna.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw.

z art. 391 § 1 art. 398%* k.p.c. orzeczono, jak w sentengii.

kc

r.g.



