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POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powddztwa Z. M.

przeciwko Gminie Miasto R.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 listopada 2013 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanej 1800 (tysigc
osiemset) ziotych tytulem kosztéow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powdd do uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powofat sie na oczywistg jej zasadnos¢. Ma ona wynika¢ stad, ze w
planie zagospodarowania terenu dokonano faktycznego wywitaszczenia powoda,
przeznaczono bowiem jego dziatke na publiczng zielen, a tymczasem przed planem
mogt z niej korzystac. Co wiecej, wskutek uchwalenia planu powdd nie moze juz
zmieni¢ sposobu korzystania z dziatki. Skarga nie jest oczywiscie uzasadniona.
Przede wszystkim uchwalenie planu nie zmienia prywatnoprawnych stosunkéw
witasnosciowych — powdd jak byt wiascicielem tej nieruchomosci, tak nim pozostaje.
Przeznaczenie w planie jego dziatki na ogdlnodostepng zielen nie oznacza, ze
dziatka ta takim terenem sie stanie. Jedynie jest pewne, ze powdd nie bedzie méogt
jej przeksztatcic na dziatke budowlang. To jednak nie byto tez pewne przed
uchwaleniem planu - nie wiadomo, jakiej tresci decyzje o warunkach
zagospodarowania by otrzymat. Jego szkoda jest zatem hipotetyczna, a za takg
szkode nie przystuguje mu odszkodowanie. Niewatpliwie zatem stanowisko zajete
przez Sgd w zaskarzonym orzeczeniu jest silnie uzasadnione i nie mozna twierdzic,
ze Sad ten w sposob oczywiscie nieprawidiowy wytozyt i zastosowat prawo. Inng
sprawg jest to, jak art. 36 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
powinien by¢ wyktadany i stosowany. Jednak skarzacy nie wskazat w skardze na
potrzebe wyktadni tego przepisu jako przestanki majgcej uzasadnic¢ przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, co bytoby wtasciwsze od powotywania sie na oczywistg
zasadnosc skargi.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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