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POSTANOWIENIE

20 grudnia 2023 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 20 grudnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa S. w K.

przeciwko Powiatowemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w S.
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej S. w K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z 28 lutego 2023 r., Il Ca 1878/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opodznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

niniejszego postanowienia powodowi do dnia zaptaty.

AD

UZASADNIENIE

Powod S. w K. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego
w Kielcach z 28 lutego 2023 r., wydanego w sprawie przeciwko Powiatowemu
Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w S. o zaptate.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powdd przedstawit

nastepujgce zagadnienia prawne:

a. Czy w zwigzku z przeprofilowaniem szpitala w szpital jednoimienny,

czyli specjalistyczny szpital zakazny dla pacjentow zainfekowanych SARS-COV-2
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i w konsekwencji finansowania przez Narodowy Fundusz Zdrowia w formie opfaty
ryczattowej za utrzymanie stanu gofowosci do udzielania Swiadczen hemodializy,
podmiot uzyskat Srodki za Swiadczenie dializy obejmujgcej rowniez transport
pacjentow do stacji dializ przed hemodializg oraz transport pacjentow po zabiegu
do domu lub do miejsca pobytu, ktéry to transport Swiadczyt inny podmiot -
wskazuje na zachodzgcg koincydencje miedzy wzbogaceniem jednego podmiotu,
a zubozeniem drugiego poprzez niepowiekszenie jego majgtku o mozliwe do

uzyskania wynagrodzenie?

b. Czy istnieje adekwatny zwigzek przyczynowo - skutkowy miedzy
gotowoscig podjecia przez podmiot ustugi transportu sanitarnego pacjentow tzw.
niecovidowych szpitala, ktéry na mocy przepisow szczegoélnych zostat
przeprofilowany w szpital jednoimienny w zwigzku z wprowadzeniem stanu
epidemii COVID-19, a moznoScig jego przeksztatcenia? W razie pozytywnego
stwierdzenia, czy uzyskanie Srodkow na utrzymanie stacji dializ, w okresie,
w  ktorym inny podmiot Swiadczyt ustuge transportu, stanowigcg zgodnie
Z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 5 wrze$nia 2017 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej
opieki specjalistycznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1766) element sktadowy utrzymania
stacji dializ, a ktory nie byt Swiadczony przez podmiot, ktory uzyskat ryczaft -
wskazuje na stan wzbogacenia, czyli uzyskanie przez wzbogaconego korzySci
majgtkowej bez podstawy prawnej (prawnego usprawiedliwienia), kosztem innego

podmiotu?
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrzesnia 2012 r., | UK
218/12), ktdérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut

wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2015 r.,
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I CZP 16/15, z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Wspomniane watpliwosci
muszg znajdowac sie w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy (zob.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z 5 listopada 2014 r., Ill CZP 79/14, BSN 2014,
nr 11, s. 7), ktéry powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., IIl CZP
71/13). Istotne zagadnienie prawne nalezy jednak postawi¢ w sposob ogoiny
i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego, a watpliwoséci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie
prawny, czyli nie mogg obejmowac elementéw stanu faktycznego sprawy (zob.
m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r., Ill CZP 14/12, z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14).

Cho¢ zagadnienie prawne powinno zosta¢ sformutowane w oparciu
o ustalony stan faktyczny danej sprawy, to nie moze ono odnosic sie bezposrednio
do elementéw tego stanu faktycznego. Pierwsze pytanie zadane przez skarzgcego
jest bezposrednim pytaniem o jedng z okolicznosci faktycznych — czy pozwany
otrzymat opisane srodki. Byto to przedmiotem rozwazan sadow meriti,
zakonczonego konkluzjg, ze powdd nie wykazat otrzymania takich srodkow przez

pozwanego.

Rowniez istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zubozeniem powoda
a zaktadanym wzbogaceniem pozwanego stanowi element stanu faktycznego
ustalanego przez sady powszechne w dwuinstancyjnym postepowaniu.
W szczegolnosci w tej sprawie nie tylko nie wykazano istnienia takiego zwigzku, ale
przede wszystkim nie wykazano samego wzbogacenia. Zas przedstawienie
zagadnienia sformutowanego na zatozeniach odmiennych niz wynikajgcych wprost
z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie nie spetnia ustalonych
w orzecznictwie wymagan stawianych istothemu zagadnieniu prawnemu jako

przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania.

Zarzuty dotyczgce postepowania dowodowego i ustalen faktycznych nie
mogg za$ znalez¢ sie w skardze kasacyjnej na mocy art. 3982 § 3 k.p.c. Jest to

logicznie uzasadnione, poniewaz Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
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faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.

in fine).

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, 0 Kkosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych.

AD

(r.g.).



