Sygn. akt | CSK 2408/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powodztwa K. T.

przeciwko A. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 3 lutego 2021 r., sygn. akt lll Ca 650/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adwokatowi M. M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Gdansku kwote 4050 =zt (cztery tysiace
pieédziesiat zlotych) w tym nalezny podatek VAT, tytulem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda K. T. od wyroku Sgdu Okregowego
w Gdansku z 3 lutego 2021 r. w sprawie z powodztwa K. T. przeciwko A. W. o
zaptate nalezy podnies¢, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, o przede
wszystkim publicznoprawnym celu (postanowienia SN: z 7 pazdziernika 2020 r.,
Il CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Sad Najwyzszy jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie



jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Rolg skargi kasacyjnej nie jest
korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa
oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i prawa pozytywnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania Ilub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy
przytoczyt przestanki z art. 398° § 1 punkt 2 i 4 k.p.c., tj. niewazno$¢ postepowania
i oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjne;.

Niewaznos¢ postepowania, bedgca przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, wigze sie z wadliwoscig postepowania przed sgdem drugiej
instancji (wyrok z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, Nr 5, poz. 81).
W razie powotywania sie na niewaznos¢ postepowania, skarzgcy musi wskazac
okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie skargi kasacyjnej (postanowienie SN
z 30 pazdziernika 2001 r., IV CKN 172/01, OSNC 2002, nr 4, poz. 55).

Niewaznosci postepowania skarzgcy upatruje w art. 379 pkt 4 k.p.c. tj. tym,
ze powdd ztozyt wniosek o wytgczenie sedziego, ktéry nie zostat rozpoznany, co
spowodowato niewaznos$¢ postepowania ze wzgledu na to, ze skiad sgadu byt
sprzeczny z przepisami prawa. Jak wskazat skarzgcy, rozpoznanie sprawy
z naruszeniem art. 50 § 3 lub art. 51 k.p.c. przez sedziego, co do ktérego nastepnie
zapadto orzeczenie o0 jego wytgczeniu lub wniosek o wylgczenie oparty na art.
49 k.p.c. nie zostat w ogdle rozpoznany, nalezy uznac za rozpoznanie sprawy przez
sedziego wytaczonego z mocy ustawy (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Wskazana przez skarzgcego przyczyna niewaznosci postepowania nie
wystepuje. Wydanie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie przez
sedziego, co do ktérego ztozono wniosek o jego wytgczenie na podstawie art.

49 Kk.p.c., nie powoduje niewaznosci postepowania. Zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c.



niewaznos¢ postepowania zachodzi wtedy, gdy w rozpoznaniu sprawy brat udziat
sedzia wytgczony z mocy ustawy. Chodzi tu zatem o przypadki wymienione w art.
48 § 1 k.p.c. W rezultacie czynnosci podejmowane przez sedziego wbrew zakazowi
wskazanemu w art. 50 § 3 k.p.c. nie powodujg niewaznosci postepowania, a co
najwyzej uchybienie procesowe, ktéry moze wptyng¢ na wynik sprawy. Wykazanie
takiej zaleznosci staje sie mozliwe wtedy, gdy wniosek o wytgczenie sedziego
okaze sie uzasadniony (postanowienia SN z 26 wrzesnia 2018 r., Il PZ 18/18
i z21 lutego 2019 ., | PK 154/18).

Pomijajac powyzsze, ztozenie wniosku ,0 przeniesienie sprawy do sadu
spoza wojewddztwa pomorskiego” nie jest tozsamy z wnioskiem o wytgczenie
wszystkich sedziow Sgdu Okregowego w Gdansku.

Skarzgcy wskazuje takze na niewaznos¢ postepowania poprzez naruszenie
art. 43 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r.
Regulamin urzedowania sadéw powszechnych skutkujgce niewaznoscig
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Regulacja ta ma charakter
instrukcyjny i gwarancyjny. Losowy przydziat spraw stuzy zapewnieniu rownego
i sprawiedliwego  obcigzenia pracg kadry orzeczniczej sadow  oraz
zagwarantowaniu stronom postepowan bezstronnosci. Wzmacnia zasade
bezstronnosci i niezawistosci sedzidw. W sprawie naruszenie art. 43 ust. 1 ww.
rozporzgdzenia nie zostato wykazane. Samo w sobie naruszenie takie nie skutkuje
przy tym uznaniem sktadu sgdu za sprzeczny z przepisami prawa a w konsekwencji
niewaznoscig postepowania.

Natomiast oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci wymaga
wykazania przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima
facie), bez koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub
zastosowania prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséow lub

powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (m.in. postanowienia SN:

z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07; z 26 Ilutego 2008 r., Il UK 317/07,
z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, z 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 38/08).

Skarzgcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywdd prawny

wskazujgcy, w czym przejawia sie oczywistosC naruszenia przepiséw prawa



materialnego lub procesowego (por. postanowienia SN: z 5 wrzesnia 2008 roku,
| CZ 64/08, z 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01, z 9 czerwca 2008 roku,
Il UK 37/08).

Skarzacy wskazat, Zze oczywistej zasadnosci skargi  upatruje
w nieprawidtowym przyjeciu przez Sad Okregowy, ze w ustalonym stanie
faktycznym brak jest podstaw do uwzglednienia zgdania pozwu z powodu jego
nieudowodnienia. Przestanka ta nie zostata wykazana, gdyz nie zostata poparta
odpowiednim wywodem prawnym. Wbrew twierdzeniom skargi nie kazda
opieszatos¢ organu  administracji  publicznej rodzi  odpowiedzialno$é
odszkodowawczg za szkode w postaci odsetek za opdznienie.

Twierdzenia skargi nie podwazajg ustaleh sgdu meritii co do tego, ze powod
nie wykazat, ze poniést szkode majgtkowg wskutek niewniesienia pozwu przeciwko
Gminie Miasta Gdyni przez pozwanego wyznaczonego powodowi jako petnomochik
z urzedu i nie wykazat istnienia przestanek odpowiedzialnosci pozwanego. We
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy przedstawit w tym
zakresie jedynie witasng polemike z ustaleniami faktycznymi Sgdu oraz dokonang
przez ten Sgd oceng prawng nie powotujgc konkretnych przepisow, ktore zostaty
naruszone.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak
w sentenciji.

Ponadto Sgd Najwyzszy na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
zurzedu, a takze § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie — majgc na
uwadze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 —
przyznat adwokatowi M. M. od Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Gdansku
kwote 4050 zt (cztery tysigce pieédziesigt ztotych), w tym nalezny podatek VAT,
tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.
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