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POSTANOWIENIE

20 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

na posiedzeniu niejawnym 20 marca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa A.W., SW., M\W., D.M., N.S., M.K,, M.C., M.P., HW., AF,,
M.K.1, J.M., TW.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Panstwowemu Gospodarstwu LesSnemu Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo t.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

na skutek skargi kasacyjnej AW., SW., MW., D.M., N.S.,, MK, M.C., M.P., HW.,
AF.,MKA1,JM., T.W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z 30 stycznia 2024 r., Ill Ca 867/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza powodéw kosztami postepowania wywotanego

whniesieniem skargi kasacyjnej.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 30 stycznia 2024 r. Sgd Okregowy w Nowym Sgczu oddalit
apelacje powodéw AW., SW., M\W., D.M., N.S., MK., M.C., M.P., HW., AF., M.K1,
JM., TW. od wyroku Sgdu Rejonowego w Gorlicach z 10 pazdzernika 2023 r.,
w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa — Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu

Lasy Panstwowe Nadlesnictwo L. o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej
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z rzeczywistym stanem prawym oraz nie obcigzyt powodow kosztami postepowania

apelacyjnego.

2. Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng zgtosili powodowie,

wskazujgc na naruszenie 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 w zw. art. 5 k.c.

3. Skarzagcy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc

sie na wystepowanie w sprawie przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Podali, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, tj. art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 w zw.
z art. 5 k.c., i wyjasnienia czy dyspozycjg tych przepiséw, powodujgcg przerwanie
biegu zasiedzenia nieruchomosci przejetej w przeszto$ci na wilasnosé Skarbu
Panstwa bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa byto wystgpienie
przez jednego z powodow z wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej poprzez
wydanie na jego rzecz nieruchomos$ci stanowigcej uprzednio wiasnos¢ jego
poprzednikdw prawnych, gdyz stanowito zamanifestowanie samoistnemu
posiadaczowi woli odzyskania posiadania nieruchomosci przez witasciciela w
okresie biegu terminu zasiedzenia, czy czynnos¢ ta z uwagi na okolicznosci
dotyczace jej podjecia zostata przedsiewzieta jedynie, aby doprowadzi¢ do przerwy
biegu terminu zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa i zwigzku z tym nie
mozna jej uzna¢ za czynno$¢ podjetg bezposrednio w celu dochodzenia

roszczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

4. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze usuniecie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie
wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona

w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi



| CSK 2407/24 3

kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wyltgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w
sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie SN z 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsadu i jej odrebne
oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych
0 przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze
polegaé na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.
W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg
pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sgd Najwyzszy nie jest bowiem trzecig
instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgca
szczegblnym Srodkiem zaskarzenia, wnoszonym irozpoznawanym nie tylko

w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie publicznym.
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5. Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
potrzebie wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadoéw (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wykfadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznosc
ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (postanowienia SN: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, i z 19 czerwca
2018 r., IV CSK 56/18).

6. Skarga kasacyjna powodow nie zawiera argumentow dostatecznych dla
uznania, ze skarzgcy skutecznie wykazali, iz w sprawie zachodzi powotana
przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c. bieg zasiedzenia przerywa
sie przez kazdg czynnos¢ przed sgdem lub innym organem powotanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed
sagdem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia Iub

ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, zgodnie z ktérym
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej — w swych granicach podmiotowych
i przedmiotowych — co do zasady stanowi czynno$¢ zmierzajgcg bezposrednio do
dochodzenia roszczenia, a zatem czynno$¢ wymieniong w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
Skutek przerwy biegu przedawnienia w rezultacie ztozenia wniosku o zawezwanie
do préby ugodowej nastepuje niezaleznie od tego, czy ugoda zostata zawarta, czy

tez do jej zawarcia nie doszto. Skutek ten nie powstanie w sytuacji, w ktérej
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wniosek o0 zawezwanie do proby ugodowej zostat zwrdcony, odrzucony lub

postepowanie pojednawcze zostato umorzone.

Kluczowe w okolicznosciach sprawy jest to, ze wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej moze przerwac bieg terminu zasiedzenia w konkretnych granicach
przedmiotowych, czyli w odniesieniu do ScisSle oznaczonej nieruchomosci, oraz
podmiotowych — w stosunku do konkretnego posiadacza nieruchomosci (zob. m.in.
uchwate SN z 28 lipca 1992 r., Ill CZP 87/92, OSNCP 1993, nr 3, poz. 31;
postanowienia SN: z 28 stycznia 2015 r., | CSK 208/14; z 18 lutego 2015 r., | CSK
82/14; z 14 kwietnia 2016 r., Il CSK 515/15; z 7 pazdziernika 2016 r., | CSK
628/15, i z 8 marca 2017 r, IV CSK 303/16). Konstrukcja wniosku,
uniemozliwiajgca ocene powyzszych granic, wytgcza przyjecie, ze jest to in casu
czynnosc¢ skutecznie przerywajgca bieg zasiedzenia w odniesieniu do konkretnego
posiadacza witadajgcego okreslong nieruchomoscig. Wyrazony na tym tle przez
Sad Rejonowy poglad prawny o nieskutecznosci wniosku, podzielony przez Sad

Okregowy, jest trafny i zgodny z art. 123 § 1 w zw. z art. 175 k.c.

Sady meriti ustality, ze powodowie wspodlnie z licznymi innymi osobami
ztozyli wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, obejmujgcy liczne
nieruchomos$ci, bez podania danych pozwalajgcych na precyzyjne ustalenie
potozenia tych nieruchomosci i umiejscowienia ich granic w przestrzeni.
Zakwestionowanie stanowiska, ze tak skonstruowany wniosek ze wzgledu na swoje
istotne wady nie przerwat zasiedzenia wymagatoby w istocie podwazenia ustalen
faktycznych, na ktérych oparto zaskarzony wyrok. W postepowaniu kasacyjnym jest
to jednak wykluczone, gdyz Sad Najwyzszy jest tymi ustaleniami zwigzany (art.
39812 § 2 k.p.c.).

Poniewaz wniosek o zawezwanie do préby ugodowej nie przerwat biegu
zasiedzenia z uwagi na jego wadliwg konstrukcje, nie ma potrzeby odnoszenia sie
do zagadnienia, czy dopuszczalna byta ocena przez Sady meriti, ze wniosek ten
nie byt skuteczny z uwagi na jego wniesienie wytgcznie w celu przerwania biegu
zasiedzenia. Kwestia ta ma w okolicznosciach sprawy jedynie znaczenie
hipotetyczne, a jej rozstrzygniecie pozostaje bez wptywu na wynik postepowania,

co czyni wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania bezzasadnym.
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7. Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

8. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 1 k.p.c.). Rozstrzygniecie o kosztach zapadto
z uwzglednieniem catosci okolicznosci sprawy, ktore uzasadniaty zastosowanie
art. 102 k.p.c.

(R.N.)

[a.4]



