Sygn. akt | CSK 2402/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa T. L.

przeciwko T. spotce akcyjnej z siedzibg w K.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 wrzesnia 2021 r., sygn. akt lll Ca 1249/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700,00
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana T. S.A. z siedzibg w K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z 13 wrze$nia 2021 r., ktérym oddalono jej apelacje od
wyroku Sgdu Rejonowego Katowice-Wschod z 11 sierpnia 2020 r., wydanego w

sprawie z powodztwa T. L. o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekuciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w



orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarzgca powotata sie na potrzebe dokonania wyktadni przepisow prawa

materialnego stanowigcych jednoczesnie podstawy kasacyjne.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oparcie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 marca
2022 r., | NSK 42/21 oraz z 20 stycznia 2022 r., | CSK 790/22). W niniejszej
skardze potrzeba dokonania wyktadni nie zostata uzasadniona wywodem
odnoszgcym sie do aktualnego orzecznictwa lub pogladdéw doktryny. Za wywaod taki
nie mozna uznaC¢ argumentow zamieszczonych na poparcie zarzutéw skargi,
poniewaz wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia stanowig
jednostke redakcyjng odrebng od uzasadnienia zarzutéw. Wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu
w skitadzie jednoosobowym, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania w sktadzie
trzyosobowym, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania; oba te elementy
muszg by¢é przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione
i uzasadnione. Sgd Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w
skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (zob. np. postanowienia SN z 23 sierpnia
2022 r., | CSK 2989/22; z 30 czerwca 2022 r., | CSK 2169/22 oraz z 8 lutego 2022
r., I PSK 150/21).

Wobec niewystarczajgcego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c., o kosztach

postepowania kasacyjnego rozstrzygngt zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.



z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.
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